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Introduccion

La felicidad es un concepto que ha sido ampliamente discutido en ciencias como
filosofia, psicologia, sociologia y economia. En el presente trabajo el tema se aborda

desde la perspectiva tedrica de la economia.

El documento hace una breve revisién sobre aportaciones de pensadores de
diversas ciencias, sin embargo, profundiza Unicamente en algunos casos de aplicacion

econdmica con los datos disponibles sobre felicidad.

A través de la historia se ha asociado la felicidad con el placer (Bentham, 1781;
Bergsma, Poot and Liefbroer, 2008), con las virtudes (Aristoteles, 1999), con el nivel
de atencién destinado en una actividad de disfrute personal (Csikszentmihalyi, 2000),
e incluso simplemente con la ausencia del miedo (Punset, 2006). El documento actual
considera que la felicidad es un concepto personal de bienestar y satisfaccion sobre el

gue cada individuo hace un juicio y es capaz de comunicarlo.

Afortunadamente, en la actualidad se cuenta con informacién sobre el nivel de
satisfaccion que reportan muestras representativas de individuos y a partir de ellas es
posible conocer e indagar sobre situaciones, politicas y variables que inciden en la

felicidad de las personas.

Aprovechando la coyuntura, en afios recientes han surgido cientos de
investigaciones que abordan el tema de la felicidad a partir de los reportes individuales.
Gracias a ellas se ha podido cuantificar los impactos en el bienestar de los individuos
a partir de situaciones como desempleo, inflacion, educacion, situacion conyugal, uso
del tiempo, etc. Se ha evaluado el impacto del ingreso sobre el bienestar y
sorprendentemente la mayoria de los trabajos ha identificado una contribucién
sumamente moderada, después de considerarse cubiertas las necesidades mas

apremiantes.

Siendo muy amplio el espectro de factores que afectan la felicidad de los
individuos es menester enfocarse en solo unas pocas variables para que sea posible

hacer una reflexidon sobre ellas.




Dado que el trabajo actual es un requisito para obtener el grado de Doctor en
Economia Regional el documento se concentra en temas relevantes para la Economia
en general, y para la Economia Regional en particular. Asi, la investigacion se enfoca
en el consumo ostentoso y en la desigualdad y su relacion con la satisfaccion. El primer

tema es abordado en una escala nacional y el segundo en una escala regional.

Justificacion de la tesis

En Economia, durante muchos afios se ha medido el bienestar a partir del
Producto Interno Bruto (PIB) per capita de los paises. Sin embargo, en afios recientes
han surgido propuestas complementarias que permiten aproximarse mejor al bienestar
y la calidad de vida de la poblacion. Una de ellas es la del indice de Desarrollo Humano
(IDH), el cual considera variables como educacién, ingreso y salud; otra es la del
enfoque de Bienestar Subjetivo, que parte de cuestionar directamente a los individuos
sobre su bienestar. El IDH y el PIB per capita podrian considerarse indicadores
objetivos ya que no provienen de un juicio personal. No obstante, el enfoque de
Bienestar Subjetivo parte de la concepcion de que cada persona es el mejor juez de
su nivel de bienestar y felicidad. La medicidn del bienestar subjetivo no es un remplazo
de los indicadores tradicionales, sino un enfoque complementario que enriquece la
manera como se evalla el bienestar de la poblacion y permite cuantificar el impacto

de ciertas variables sobre la felicidad reportada por los individuos.

A nivel empirico se ha identificado que los datos obtenidos del cuestionamiento
directo son validos, confiables, consistentes en el tiempo (Lepper, 1998) y pueden ser
Gtiles para disefiar politicas (OECD, 2013), asi como para medir las preferencias del
consumidor (Kahneman y Krueger, 2006). El estudio del bienestar subjetivo es una
oportunidad para los economistas de estudiar un terreno inexplorado que puede

generar hallazgos relevantes (Mackerron, 2012).

El estudio indaga en la influencia de algunos factores economicos sobre la
felicidad de los individuos enfocadndose en temas de consumo, desigualdad y

aspiraciones materiales.




Descripcion global de la tesis

La presente tesis tiene como punto de partida un enfoque subjetivo de la
felicidad. Se ubica en el &mbito de los trabajos de la Economia de la Felicidad (Layard,
2005; Rojas, 2009; Stanca y Veenhoven, 2015). Emplea datos sobre los niveles de
satisfaccion y felicidad que los individuos reportan de manera cardinal y asume que es
posible hacer comparaciones entre ellos. Considera que los reportes de satisfaccion y
bienestar subjetivos son buenas aproximaciones del concepto econdmico de utilidad
(Rayo and Becker, 2007; OECD, 2013) y entiende felicidad y bienestar subjetivo como

sinénimos.

El documento aborda tres temas relevantes dentro de la ciencia econémica y
evalla los impactos que el consumo ostentoso, la desigualdad y el uso del tiempo

tienen sobre el bienestar subjetivo de los individuos.

El primer tema de investigacion ha sido poco abordado por la economia
ortodoxa pues ésta considera que el consumo del individuo j no tiene injerencia en la
utilidad o decisiones del individuo i, asimismo, el individuo i obtiene el maximo de
utilidad posible de su consumo. No obstante, diversos autores han propuesto que en
la realidad esos supuestos no se cumplen: el consumo de otros afecta el propio; los
individuos pueden fallar en predecir la utilidad que obtendran por ciertas decisiones; la
busqueda de estatus puede originar que se sacrifigue la adquisicion de bienes
necesarios por bienes ostensibles y que todo ello puede repercutir en la utilidad de

otras personas.

En lo que respecta al segundo tema, histéricamente se ha discutido que un nivel
elevado de desigualdad es perjudicial para los individuos (Thurow, 1971). Puesto que
la concentracién de la acumulacion de capital en un segmento breve de la poblacién
puede originar que el resto sufra incapacidad para cubrir sus necesidades. Bajo estas
condiciones pueden surgir otros efectos negativos, como una mayor tasa de
criminalidad. Asimismo, bajo un enfoque tradicional el bienestar de los individuos
depende de su nivel de ingreso y para incrementar el bienestar de la poblacion seria
necesario incrementar el ingreso de ésta. Sin embargo, vale la pena sefialar que, como

se mencion6 previamente, el presente trabajo aborda el impacto de la desigualdad




sobre el bienestar subjetivo de la poblacion, es decir, el bienestar reportado

cardinalmente por los individuos encuestados.

El documento emplea datos de México. Para el caso del consumo ostentoso se
usan datos de la Encuesta de Bienestar Autorreportado (BIARE) y de la Encuesta
Nacional de Gasto de los Hogares (ENGASTO) del afio 2012. La primera ofrece
informacion sobre el bienestar subjetivo de la poblacién en términos de felicidad y
satisfaccion con diversos dominios de vida mientras la segunda lo hace sobre los
gastos realizados por las familias, de esta manera es posible trabajar en una misma

base de datos informacién sobre consumo y utilidad reportada.

En lo que respecta al apartado de desigualdad se utiliza nuevamente la BIARE,
para 2014 ya que ese afio cuenta con una muestra mas amplia y la posibilidad de
hacer estimaciones a escala estatal y regional. La informacion del nivel de desigualdad
se obtuvo del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, a través de las estimaciones
ofrecidas por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL).

En el capitulo seis se emplearon datos de la Encuesta Nacional de Uso del
Tiempo, 2014, la cual incorporé cuestionamientos referentes al bienestar subjetivo de
la poblacion. La muestra tiene representatividad a nivel nacional y permite identificar
en qué actividades destinaron los individuos el total de horas correspondientes a una

semana del afo.

Los resultados del capitulo referente a consumo ostentoso muestran que los
individuos de los hogares que destinan un mayor porcentaje de su gasto (respecto a
su grupo de referencia) en bienes ostensibles manifestaron un aumento en sus
satisfacciones econémica y social. Estos hallazgos son coherentes con los de otras
investigaciones que a su vez describieron un efecto positivo del consumo de bienes

visibles en la satisfaccion econdmica.

En lo que respecta al tema de la desigualdad, los hallazgos apuntan a un efecto
negativo de ésta sobre el bienestar de la poblacion estudiada (el estado de Coahuila),
ello iria en consonancia con la creencia de que pobreza y riqueza se refuerzan en

Latinoamérica y que quienes se ubican en la parte baja de la distribucién del ingreso




dificilmente lograran ascender puesto que no es suficiente con trabajar duro para

ascender en la escalera social.

El capitulo referente al uso del tiempo identifica que las horas destinadas al
deporte son un elemento que contribuye significativamente a la satisfaccion econdmica
de los individuos. Si bien diversas investigaciones han apuntado las ventajas del
deporte en términos de bienestar fisico, el hallazgo del presente trabajo apuntaria que
el deporte no solo es un elemento que aporta salud a sus practicantes, sino que la
concentracion y el reto implicados en éste alejan a los deportistas de ideas

materialistas que reducen la satisfaccion econémica.

Descripcion de capitulos

El trabajo de tesis se divide en seis capitulos. EI primero comprende una
revision histérica de la felicidad en el pensamiento econémico y como derivé en el
estudio de la utilidad que hoy forma parte de la teoria dominante. El segundo capitulo
aborda una serie de autores que plantearon propuestas distintas al pensamiento
neoclasico y flexibilizaron algunos supuestos en cuanto a las motivaciones de los
individuos y a las caracteristicas de la utilidad y las preferencias. El tercer capitulo
describe los planteamientos tedricos que se emplean en el trabajo. En el cuarto
capitulo se explora el impacto del consumo ostentoso en la felicidad de los individuos.
El quinto capitulo tiene un enfoque regional, aborda el tema de la desigualdad a nivel
municipal y su impacto en la felicidad de los coahuilenses. El sexto capitulo aborda el

tema del uso del tiempo y la satisfaccion econdmica.




1 Capitulo Uno. Antecedentes tedricos de la

Economia de la Felicidad

El presente capitulo desarrolla a nivel histdrico la manera en que la economia
abordd el concepto de “felicidad” en un principio y como se convirtidé en “utilidad”.
Inicialmente se revisan algunos planteamientos propuestos en la antigledad, a
continuacion, se consideran las ideas de autores que dieron forma al modelo del homo
economicus, posteriormente se revisan propuestas heterodoxas relevantes para los

propésitos de la tesis.

1.1 Antiguedad

El tema de la felicidad ha sido abordado desde la antigua Grecia con las ideas
hedonistas de Epicuro y la perspectiva eudaimonica de Aristételes. El enfoque de
Epicuro apuntaba hacia una vida de placeres (Bergsma, Poot y Liefbroer, 2008).
Epicuro desdefiaba los lujos y consideraba que el placer deberia ser el primer criterio
de accion en politica, planteamiento que después seria retomado para la formulacién
del concepto de utilidad (Bentham, 1781). Por su parte, Aristoteles (1999) entendia la
felicidad (eudaimonia) no como placer sino como virtud. En la perspectiva eudaimaonica
la felicidad partia de la gratificacion de acciones razonables, actividad del alma y una
vida moralmente buena. Para Aristoteles la felicidad era el fin dltimo de las acciones

humanas y debia ser un tema central de politica.

En lo siguiente el documento se enfoca en el tema de la felicidad desde la teoria
econOmica, pues a partir del siglo XVIII el tema habia sido un elemento importante de
ésta, aunque perdié interés de parte de los economistas en una amplia parte del siglo
XX.

1.2 Enfoque ortodoxo

En el pensamiento econdmico uno de los primeros en vincular economia y

felicidad fue Jeremy Bentham (1781:14), quien, al definir utilidad, la describié como “la




propiedad de cualquier objeto de producir beneficio, ventaja, placer, bien o felicidad,
asi como aquello que previene la maldad, el dolor o la infelicidad”. Dicho autor
considero que el interés de la comunidad es la suma de los intereses de los miembros
que la integran y que se debe sumar el total de los placeres y dolores de los individuos.
Defendia que una accion es agradable al principio de utilidad si va en aumento de la
felicidad de la comunidad en lugar de a su disminucion. Lo anterior debia aplicar para

las acciones gubernamentales.

Bajo esta propuesta el gobierno debe enfocarse al principio de utilidad y
encaminar esfuerzos y politicas en aumentar la felicidad de la comunidad. Las leyes o
dictados de politica deben ser regidos por el principio de utilidad. La felicidad de los
individuos y de los colectivos, en términos de su placer y seguridad, debe ser el eje
central de accion de los hacedores de politica. Asi, el propdsito de la ley debe ser la

promocién de la felicidad a nivel individual y social (Bentham, 1781).

Bentham consider6 que la medicion de la utilidad era importante porque a partir
de ella se pueden tomar acciones y sugeria que la fuerza del dolor y placer debia ser
comprendida por los gobernantes para realizar cambios en politica. Los legisladores
debian conocer el valor de placeres y dolores para generar politicas que promovieran
los primeros y evitaran los segundos. El nivel de utilidad entre individuos podia ser
medible y comparable interpersonalmente. Una critica al trabajo de Bentham es que,
si bien le otorga amplia relevancia al concepto de utilidad no propone mecanismos

concretos para medirla a nivel empirico (Stigler, 1950).

La vision hedonista de Bentham tuvo continuidad a través del pensamiento de
Jevons (1871) quien veia utilidad y felicidad como conceptos idénticos y abordé la
economia desde una perspectiva de placer y dolor, empleando el célculo como
herramienta. Propuso que la utilidad tenia dos dimensiones: intensidad y tiempo, negé
que el dolor o el placer pudieran medirse directamente. Para Jevons las unidades no
eran necesarias. Puntualizé que el placer y el dolor eran indudablemente el objeto
altimo del céalculo econémico, argumentando que el ser humano procura obtener la
mayor cantidad de objetos deseables a expensas de la menor cantidad de objetos o

situaciones indeseables, dado lo cual el problema de la economia era maximizar el




placer. Jevons sugirié que una parte importante del trabajo se destina a la produccion
de bienes ordinarios de necesidad, como alimentos, ropa y utensilios, por ello propuso
centrar la atencion de la ciencia econdmica en el estudio de produccion y consumo de
dichos objetos. Sefal6 que los individuos trabajan para producir, con el propdésito de
tener un ingreso que les permita realizar un consumo posterior y que todos los tipos y
cantidades de bienes generados son determinados en referencia a lo que quieren
consumir. Entendia a la felicidad como la suma de los sentimientos favorables
producidos, asi como de los sufrimientos evitados. De esta manera, la utilidad de
comer consiste en preservar la vida, y por lo tanto es infinitamente grande. Conforme
se consume mas alimento la utilidad obtenida siguiente es cada vez menor. Planteé la
utilidad en funcién del consumo de un bien y propuso encontrar el grado siguiente de
utilidad como una derivada matematica. Le llamé "grado final de utilidad" a lo que
también se conoce como utilidad marginal. Sefalé que, si el bien es consumido por un

ser perfectamente sabio, el consumidor debe obtener el maximo grado de utilidad.

Asimismo, dicho autor destacO la insaciabilidad de los seres humanos,
puntualizé que las necesidades de la vida son pocas y simples, dado lo cual, el hombre
pronto las satisface y los deseos se expanden y buscan variarse. De esta manera, se
puede observar que la insaciabilidad no estaria vinculada con las necesidades sino
con los deseos. El primer objeto que el individuo desea variar es la comida, después
el vestido, la construccion, el ornamento, etc. Asi, los deseos son insaciables y se

incrementan con cada mejora de la civilizacion (Jevons, 1871).

De esta manera, el concepto “utilidad” empezé a predominar entre los
estudiosos de politica econdémica, sustituyendo al de “felicidad”, estando, ademas,
altamente vinculado al consumo de bienes. Los trabajos posteriores se enfocaron,
desde el aspecto matematico en la maximizacion de la utilidad, en lugar de la busqueda
de la felicidad. A este respecto destacan los trabajos de Irving Fisher, Leon Walras,
Henry Sidgwick, Wilfredo Pareto, Ysidro Edgeworth y Alfred Marshall.

Walras logré un desarrollo detallado de la funcién de utilidad y hablé sobre la

existencia de una medida de ésta aunque no la detall6 (Stigler, 1950). A partir del




trabajo de Walras la teoria microecondmica se sustentdé mayormente en abstracciones

matematicas (Pareto, 2007).

A finales del siglo XIX se considerd descartar la comparabilidad de la utilidad
interpersonal puesto que "la utilidad se mide en referencia a un solo individuo, luego
seria innecesario darle un significado al radio de la utilidad de dos hombres" (Fisher,
1892, p. 86). Los supuestos establecidos por Fisher para el andlisis econémico son:
un mercado donde un solo hombre no altera los precios, el individuo conoce todos los
precios, los articulos son infinitamente divisibles, la utilidad marginal es decreciente, y
las utilidades de los bienes son independientes entre si. Algunos de sus postulados

son ahora piezas clave del andlisis microecondmico dominante.

Otro autor que realiz6 aportaciones significativas al modelo ortodoxo
microeconomico fue Sidgwick (1874), quien establecid6 que los seres humanos
contaban con una intuicibn sumamente elevada y esto les daba la capacidad de ver
claramente qué acciones eran correctas y razonables. Estas ideas tuvieron elevada
influencia en el trabajo de Edgeworth (1881) quien, por su parte admitiéo la
comparabilidad de las utilidades proponiendo una medicién de éstas, asi como su
manipulacion matematica. Apunt6 que la ciencia de la cantidad no esté alejada de los
estudios de humanidades y que los deseos pueden ser medidos numéricamente.
Plante6 que la utilidad tendria tres dimensiones: intensidad, tiempo y cantidad,
destacando que el objeto del problema utilitario es la mayor suma posible de la felicidad
universal y propuso emplear el método de Lagrange para manipular las unidades de
placer. Lo justificé sefialando que la concepcién del hombre, como maquina de placer
podia facilitar el uso de términos mecanicos y razonamiento matematico en las
ciencias sociales y consideré que “el primer principio de la economia es que cada

agente actua buscando su propio interés" (Edgeworth, 1881, p. 16).

Edgeworth definié que la felicidad estaria en términos de niumero de personas,
duracion del disfrute y grado de intensidad. Dividio los medios de placer en dos tipos:
los de riqueza, principalmente destinados al consumo y los de ocio, enfocados en las
actividades ajenas al espacio laboral productivo. Con ello se empezé a establecer el

tiempo destinado al trabajo como elemento que origina “desutilidad”. Edgeworth,




Establecio que el placer es medible y que todos los placeres lo son, asi como
comparables con los placeres previos. Pareto (2007) reconocié que Edgeworth fue el
economista que dio la formulacion mas completa a las hipotesis hedonistas

construidas con base en los fundamentos de Jevons.

Otras contribuciones llegaron con los trabajos de Marshall (1890), quien
propuso que la economia trataba de las acciones humanas, individuales y sociales,
conectadas con la obtencién y uso de los requisitos materiales del bienestar, por una

parte, del estudio de la riqueza, pero mas importante aun, del estudio del hombre.

Marshall se preguntaba si la riqueza de su época en realidad estaba
contribuyendo al bienestar y a la felicidad de la poblacién. Propuso que los deseos
humanos son incontables en nimero y variedad, aunque capaces de ser satisfechos.
Sugirié una necesidad del hombre por el estatus y comento que, a finales del siglo XIX,
incluso los hombres de los menores estratos hacian esfuerzos por obtener distincion

en su manera de vestir.

Mientras Marshall entendia la economia como una ciencia donde las
herramientas matematicas debian tener una participacion limitada, en los trabajos
posteriores de Walras el nivel de matematizacion se incrementd. Asi, se siguié forjando
un individuo que serviria de punto de referencia para el andlisis microeconémico, el

homo economicus.

En opinidn de Pareto (1946) el homo economicus no es una abstraccion del ser
humano, sino una representacion del hombre en lo referente, Unicamente, al aspecto
econémico y es una nocién de alguien que no existe en la naturaleza. Otro elemento
destacado del homo economicus es la busqueda de su propio interés. A este respecto
Sidgwick (1874) establecio que el fin racional de la conducta de cada individuo es el
maximo de su propia felicidad o placer, a este concepto se le conocié como principio
del egoismo hedonico. La racionalidad perfecta del homo economicus contradice el
hecho de que el hombre actia con base en habitos mas que en la razén, pues los
individuos no tienen una idea clara de la utilidad de comer, beber, vestirse o tener una
casa, mas entienden las variaciones, de esta manera solo se comprende el grado final
de utilidad (Pareto, 2007).




Se ha atribuido el concepto de homo economicus a John Stuart Mill aunque
nunca llegd a usar directamente el término en sus escritos (Persky, 1995). Sin
embargo, Mill (1844) sugeria la conveniencia de la abstraccion de la realidad a partir
de propiedades comunes y verdaderas para el analisis econémico y apuntaba que el
hombre es un ser deseoso de riqueza y disfrute, capaz de juzgar con eficacia
comparativa los medios para obtenerlos, asi como adverso al trabajo. Una abstraccion
de ello resultaria ser el homo economicus. Para Mill el objetivo de la economia politica
era ensefar la manera en que un pais puede volverse rico y apunt6 que la conducta
del hombre, asi como el movimiento de los planetas, puede predecirse puesto que

todas las acciones del hombre tienen la influencia y el impulso del deseo de riqueza.

Mill (1863), en su definicién de politica econdmica sefialé que es "la ciencia que
traza las leyes de la investigacion de los fendmenos de la sociedad en cuanto a generar
las operaciones combinadas de la humanidad para la produccion de la riqueza, en la
medida en que esos fendmenos no se modifican por la busqueda de cualquier otro
objeto”. Las posturas de dicho autor son altamente materialistas y no estaba de
acuerdo en que la felicidad fuera el principio fundamental de la moralidad ni fuera

fuente de obligacion moral.

De esta manera la teoria defini6 que los individuos buscardn maximizar su
utilidad a partir de la mayor riqueza posible. Ahora bien, para trabajar con esta
informacion fue necesario identificar la manera mas sencilla de estudiar dicha utilidad.
A partir de los trabajos de Fisher (1892) y posteriormente de Pareto (1946) en 1906 se
consideré que la utilidad podia manipularse Unicamente en términos ordinales.
Robbins (1932) apoy0 esta perspectiva sefalando que “el valor es una relacién, no
una medida”, asimismo rechazo la posibilidad de considerar la utilidad cardinalmente
a partir de la navaja de Occam. Posteriormente Samuelson (1938) consideré que
abordar la utilidad desde una perspectiva cardinal era ya un supuesto descartado de

la teoria econdmica.

La economia neoclasica se decanto por la idea de que los individuos buscaban
la maximizacion de la utilidad. Para lograr ello se plante6 que los individuos eran

omniscientes y que preferirian aquello que les diera mas satisfaccién sobre lo que




generara menos, de ésta manera bastaba comparar entre dos elementos y seria
preferido y comprado aquel generador de una utilidad mayor. Asi, no era tan
importante cuanta utilidad adicional se obtenia al consumir un bien sobre otro, sino
simplemente que otorgara un valor superior, dado lo cual la corriente neoclasica
considero suficiente tratar la utilidad en términos ordinales. Puesto que la vision ordinal
era sencilla de tratar en términos mateméaticos se volvio la corriente principal en los

cursos de microeconomia (Ng 2004; Van Praag y Ferrer-i-Carbonell 2008).

Samuelson (1947) le dio mayor formalizacion a los supuestos que se habian
estado trabajando desde el siglo XIX. Estos consideraban descartados de la teoria
econOmica: la linealidad de la utilidad marginal, la independencia de las utilidades, y el
supuesto de un campo integrable de elementos de preferencia (Samuelson, 1938).
Los economistas prefirieron usar una funcion de utilidad ordinal por ser mas sencilla,
asumiendo simplemente que, al ser una funcion mondétona permite que f =

gU)y g >0,y de esta manera el ordenamiento no cambia (Ng, 2004).

Samuelson (1938) establecio 3 postulados: la utilidad dependera de los precios
de los bienes y del ingreso del consumidor; la funcién de demanda sera homogénea
de grado cero, es decir, que si se multiplican los precios y el ingreso por un mismo
factor las cantidades consumidas seran las mismas; y el individuo sera consistente con
sus preferencias. De esta manera, a partir de observar el comportamiento del
consumidor, se pueden identificar sus preferencias. Asi, a partir de la década de 1930
se abandoné la idea de observar la utilidad directamente y se consider6 Unicamente

inferirla a partir de las acciones de los individuos (Frey et al., 2008).

Respecto al tema de preferencias Stigler y Becker (1977) elegian no discutirlas,
seflalando que no era competencia de economistas y que éstas debian emplearse
Gnicamente como dato. En el mismo sentido Friedman (2008) sugirid tratar las
preferencias como exdégenas, pues consideraba que la formacion de éstas es tarea de
psicologos, mientras la responsabilidad de los economistas es delinear las

consecuencias de dichas preferencias.

Asi, la economia ortodoxa siguio trabajando bajo supuestos convenientes

matematicamente que se mantienen hasta nuestros dias, algunos de ellos son:




soberania del consumidor, racionalidad, insaciabilidad y exogeneidad de las
preferencias (Guillen Royo, 2007), y como sefala Bowles (2010) los economistas no
trabajan con los supuestos neoclasicos como verdades empiricas sino como atajos

analiticos utiles.

En la siguiente seccion del capitulo 1 se hace un breve resumen de los
supuestos que se mantienen en la teoria econémica dominante. La mayoria de ellos
no son incorporados al marco tedrico de este trabajo, mas son una referencia de los
primeros acercamientos a explicar al individuo, sus preferencias y algunas

caracteristicas relevantes de su utilidad.

1.2.1 Resumen de la seccidén ortodoxa

La economia ortodoxa considera al individuo como un ente maximizador de la
utilidad que la busca a través de la generacion de ingresos y riqguezas a costa del
menor esfuerzo posible. Este individuo es egoista y conoce perfectamente los precios
de los bienes y la utilidad que obtendrd por su consumo. Asimismo, es incapaz de

saciarse.

De la misma manera, la corriente dominante de la economia ha definido criterios
sobre las preferencias, estas se consideran exégenas y son conocidas a partir de
observar el comportamiento del individuo. Se niega la posibilidad de que sean
cambiantes o modificables por el entorno o pueda accederse a ellas a partir del juicio

del consumidor.

Al respecto de la utilidad, la economia ortodoxa la maneja en términos ordinales,
es decir, afirmar que un bien es preferido sobre otro es suficiente para realizar el
manejo matematico necesario. De la misma manera, la economia ortodoxa considera
que la utilidad no es comparable entre individuos y, por lo tanto, tampoco es posible

hacer agregaciones con ella.

1.3 Enfoques complementarios al ortodoxo

Los supuestos dominantes de los postulados microeconémicos resultaron ser

el sustento tedrico para enfocarse en el crecimiento econémico como medio para




maximizar el bienestar de la poblacion (Guillen Royo, 2007). El concepto de felicidad
perdi6 preponderancia y conceptualmente resultdé mas sencillo hablar de utilidad y
factores de consumo vinculados a ésta y desde principios del siglo XX la economia se
orientd a temas de eleccion y decisiones de los agentes (Rojas, 2014). Asi, la
economia ortodoxa dejo de considerar la felicidad como tema relevante al interior de
la ciencia y apuntd la mira en direccién de la obtencién de riqueza. Sin embargo,
enfoques heterodoxos dentro de la economia tuvieron acercamientos al concepto de
felicidad, bienestar o satisfaccion con la vida. A continuacién, se presenta una breve

referencia de algunos.

1.3.1 Felicidad més alléa el ingreso

En el pensamiento econdmico heterodoxo se ha planteado que la felicidad y la
satisfaccion pueden ir mas alla del ingreso, que los individuos no son necesariamente

omniscientes y que las preferencias pueden modificarse.

El tema de la satisfaccion y disfrute de la vida fue abordado por Keynes (1930,
p.vii), quien senald que “el problema econdmico consiste en la necesidad y la pobreza”,
destacaba que las sociedades occidentales disponen de los recursos para resolverlo
y consideraba que en cuanto quedara resuelto “los seres humanos podrian enfocar
sus esfuerzos en los problemas reales: los problemas de la vida, de relaciones
humanas, de creaciéon, de comportamiento y religion". En su propuesta, promovia
cultivar el arte de la vida y desdefiaba el materialismo y la busqueda de la riqueza,
resaltaba que "el amor al dinero como posesion - mas que como satisfactor de
necesidades — debia ser reconocido como lo que era, un especie de morbidad
repugnante, semi criminal, semi-patolégica que provoca escalofrios en los
especialistas en enfermedades mentales" (Keynes, 1930, p. 369). Dicho autor
esperaba que el problema econdémico fuera resuelto en menos de cien afios, aunque,
como sefiala Ackerman (1997), la publicidad y la persecucién del estatus pospusieron

indefinidamente esas ideas.

Por su parte Von Mises (1949, p.14) propuso que los actos del hombre se
encaminan hacia alcanzar la felicidad. Sefialé que el fin dltimo de la accion humana es

siempre la satisfaccion de sus deseos. Destaco la relevancia de atender el juicio propio




y la valoracion subjetiva de las personas puesto que nadie esta en posicion de decretar

qué hace a otro hombre feliz. En su opinion “cada instinto es un instinto de felicidad”.

Otro enfoque a considerar es el de Scitovsky (1992) quien sefialé que el
concepto econdémico de utilidad corresponde a lo que en psicologia se conoce como
"confort" o “comodidad”. Sin embargo, en las sociedades actuales el exceso de confort
genera insatisfaccion, debido a que los seres humanos se enfrentan cada vez a menos
retos y estimulos. Se podria sefialar que gran cantidad de los estimulos actuales son
ficticios, enfocados en el consumo. En su opinidn existe poco disfrute en la vida de las
personas que pueden satisfacer sus apetitos casi instantaneamente, pues la gente
necesita mantenerse ocupada y falla en el intento de encontrar los estimulos para
hacerlo ya que los seres humanos no saben estar quietos, destacando que Si
estuvieran mejor educados para el uso del tiempo libre serian mas felices. Apunté que

la gente que ama la comodidad se priva de muchos placeres de la vida.

Scitovsky (1992) apunt6 ademas que evitar el dolor es un deseo saciable, basta
con eliminar la causa de éste. Sin embargo, la busqueda de placer parece insaciable.
En este sentido, el placer que otorga el estatus pudiera desencadenar un consumo
insaciable. A este respecto, Ackerman (1997) manifesté que el placer originado por el
estatus en determinado momento, acaba integrandose a los habitos cotidianos de la
gente y posteriormente la sociedad las define como necesidades y para mantener un

cierto nivel de placer se requiere incrementar nuevamente los niveles de consumo.

Complementaria a la vision negativa de Keynes sobre el amor al dinero y de
Scitovsky acerca de los perjuicios de una vida llena de comodidades y deseos
satisfechos inmediatamente se ha planteado que existe un perjuicio para los individuos
por concentrarse en demasia en temas materiales. La preocupacion exagerada por los
bienes materiales puede originar insatisfaccion, relaciones personales menos fuertes
e incluso a pasar muchas horas trabajando para poder costear el nivel de vida
deseado (Diener y Biswas-Diener 2002 y Kasser y Ryan 1993). Enfocarse
primordialmente en la obtencién de ingreso puede provocar que se pierdan de vista
temas significativos para alcanzar el bienestar, como el tiempo dedicado a la familia,

amigos y actividades recreativas que pueden ser sumamente gratificantes. Asimismo,




se ha resaltado que enfocarse en metas personales intrinsecas (crecimiento personal,
sentido de comunidad, auto aceptacién) redunda en mayores niveles de bienestar
subjetivo (Kasser y Ryan 1996).

1.3.2 Necesidades absolutas y relativas

Keynes (1930) clasifico las necesidades humanas en 2 tipos: las absolutas y las
relativas. Las primeras son independientes de las otras, los seres humanos requieren
satisfacerlas para sobrevivir. Las necesidades relativas son generadas por la
satisfaccion proveniente de sentir superioridad, de estar por encima de los otros. Las

absolutas pueden ser satisfechas, las relativas llegan a ser insaciables.

1.3.3 Comparacién: laimportancia de los otros

La teoria econdmica ortodoxa plantea que la utilidad de los individuos depende
del consumo de bienes. Sin embargo diversos autores han planteado que la utilidad
también puede estar asociada con el consumo o posesiones de otras personas (Smith
1776; Cunynghame 1892; Veblen 1899; Pigou 1903; Duesenberry 1949; Leibenstein
1950; Galbraith 1973; Easterlin 1974; Frank 1985; Frank 2004; Hirsch 2005; Ferrer-i-
Carbonell 2005; Luttmer 2005; Arrow y Dasgupta 2009).

Asi, la comparacion entre personas se vuelve un elemento que incide en el
consumo. Smith (1776) resalt6 la importancia del entorno, para finales del siglo XVIII
una camisa de lino era vista como un articulo indispensable, incluso entre las clases
bajas y la sociedad de esos dias consideraba que mostrarse en publico sin ella era
motivo de verglenza. A pesar de gue dicho articulo no es propiamente "indispensable”

para la vida.

Después Senior (1836) sefialé que el deseo por la distincién es la pasion
humana mas poderosa y que ha afectado a los hombres de todas las épocas. Incluso
Marx (1902: 30) hizo alusién a que el tamafio de una vivienda no es importante,
siempre que las viviendas vecinas tengan dimensiones similares, “pero si junto a una
casa pequefia se erige un palacio, esa casa se convierte en una choza y el duefo de

la casa estaria incomodo e insatisfecho, pues perderia su posicion social”. En el mismo




sentido Mill (1907) afirmé que “el hombre no desea solamente ser rico, sino ser mas

rico que otros hombres, 0 mas rico que ciertos hombres”.

En esa perspectiva Cunynghame (1892) comentd que el consumo no se da
Gnicamente para la satisfaccion de necesidades cotidianas de la vida y que por ello, si
las piedras preciosas se volvieran un bien abundante el placer de lucirlas seria menor
asi como su costo, apuntd que el placer del consumidor varia segun la cantidad de un
bien que obtiene y la que obtienen otras personas. Algunos afios después, Pigou
(1903, p.60) sefiald que "la funcion de utilidad de una persona no depende Unicamente
de los bienes que éste posee, sino también de lo que otras personas poseen”. También
puntualizé que "la intensidad de nuestro deseo por cualquier medio de placer variara
con la cantidad de placer que esperamos que nos produzca" (Pigou, 1903:67).
Reconocié que el ser humano puede equivocarse al predecir el placer que
experimentara. Sin embargo, la intensidad de los deseos previos sera proporcional a
ese placer y que los bienes materiales serian deseados como medios de goce, en
proporcién a la intensidad de satisfaccion que se espera puedan generar.

Por su parte Veblen (1899) enfatizé la necesidad de hacer consumo ostentoso
como medio para demostrar educacion y estatus social, planteé que la utilidad no viene
directamente del consumo, sino de la demostracion del poder adquisitivo y la
capacidad de generar una buena reputacion, llegando al extremo de establecer que

incluso el desarrollo de “vicios caros” puede ser motivo de orgullo.

De lo anterior se desprende que en el consumo intervienen otros elementos
ademas de los estrictamente involucrados en la satisfaccion de una necesidad
material. Veblen (1899) ejemplificé el consumo ostentoso a través de las cucharas de
planta hechas a mano, sefialando que por su uso no serian diferentes de una cuchara
de aluminio hecha a maquina, sin embargo, el propdésito de las primeras es reflejar alto
costo y ser ostensible. Asimismo, el autor resalto la necesidad de evidenciar riqueza y
poder ante los demas. Puesto que, en la etapa industrial, la propiedad de bienes era
el trofeo que tenia mas relevancia en la sociedad, dado que generaba reputacion,

aprecio y envidia en los pares. Ademas, propuso que, a excepcion del instinto de




conservacion, la propension a emular es la mayor fuerza entre los motivos

econdmicos.

El tema de la utilidad dependiente del consumo de otros dejé de analizarse
hasta mediados de siglo XX, cuando Duesenberry (1949) retoma la discusion y afirmé
gue los bienes caros eran, para algunos individuos, fuente de prestigio incluso si
resultaban inutiles y advirtié que para su adquisicion, en ocasiones, era necesario un

gran esfuerzo.

A partir de lo observado en su entorno Duesenberry (1949) sefialé que las
sociedades pasaban por un proceso de comparacion constante, tomando como
referencia su ingreso, por lo cual éste se convirtié en el indicador més relevante del
éxito social e individual. Aprecié que las personas estan constantemente buscando
incrementar su consumo esperando que ello incrementase su bienestar. La situacion
se refuerza cuando los individuos tienen contacto con bienes superiores porque
vecinos o gente cercana los ostentan. Ello ocasiona en las personas una “necesidad”
de consumir mas, a este fendmeno le llamé “efecto demostracion”. “Mas alla del refran
popular de ‘ojos que no ven, corazén que no siente’, se podria decir que ‘ojos que ven,

corazén que siente” (Duesenberry, 1949, pp. 60). Para algunas personas su
autoestima se vera determinada por su nivel de consumo. Se sentiran presionados
para alcanzar el estatus que ostenta el grupo de referencia. Adicionalmente, en la
actualidad los individuos estan expuestos constantemente a campafas de publicidad
y mercadotecnia enfocadas en crear necesidades y aspiraciones. De esta manera las
personas se sienten “forzadas” en adquirir bienes porque los consideran necesarios

para incorporarse a grupos sociales y ser aceptados.

Pollak (1976) le dio formalidad matematica al trabajo de Duesenberry
considerando que el consumo de los individuos, mas que depender del consumo de
sus pares en la actualidad es influenciado por el consumo de los otros en periodos
previos. De este modo es consistente con la idea de que la formacion de preferencias
tiene su origen en un proceso de socializacion, busqueda de estatus y otros factores

no contemplados en la teoria neoclasica.




Historicamente los individuos han buscado el estatus. Foucault (2008) sefiald
que las sociedades primitivas consideraban el trabajo por la comunidad como un
indicador de estatus. Sin embargo, en la actualidad el nivel de consumo es la sefal
principal del estatus ya que la mayoria de las sociedades occidentales se enfocan en

la posesion de bienes como indicador de calidad de vida.

A este respecto Scitovsky (1992) apuntd que el deseo de los hombres por
alcanzar estatus parte de su preocupacion por la pobreza, que puede ir mas alla de la
insatisfaccion de sus necesidades biologicas, sino también involucrar factores
culturales. Como ya se menciond previamente con la observacion de Adam Smith,
para algunas sociedades de altos ingresos, la pobreza es vista no desde la perspectiva
de necesidades biolégicas, sino de necesidades impuestas por la cultura.
Adicionalmente, los individuos asocian la adquisicién de estatus a comportarse como
los ricos y a mostrar alto ingreso a través del consumo ostentoso. En este sentido, las
personas realizaran gastos ostensibles en bienes de alto costo, aunque de bajo valor
de uso.

Antes del siglo XX el sentido de la produccion era la satisfaccion de necesidades
apremiantes como alimento, vestido y techo. Sin embargo, en la actualidad tiene que
ver mas con diferenciacion de productos, ahora algunos individuos de sociedades
avanzadas consideran urgentes productos frivolos y sus deseos son dominados por
factores psicoldgicos a partir de que sus necesidades mas apremiantes son resueltas
(Galbraith, 1973).

Galbraith (1973) sefialé que la economia actual donde la produccion disponible
satisface las necesidades bésicas, los productores recurren a formulas y artificios para
generar necesidades nuevas en los consumidores. Apunté que cuando una necesidad
es real no se requiere que alguien mas la recuerde al individuo, sin embargo, en la
actualidad el bombardeo de mercadotecnia y publicidad se orienta a recordar que hay
“necesidades” por satisfacer. Asimismo, destacé que "la opulencia creciente no reduce
la urgencia de deseos y de bienes" (Galbraith 1973, p.198) y critic6 que las
necesidades no deberian ser fraguadas por el proceso de produccion que viene a

satisfacerlas. Puntualiz6 que la publicidad y la emulacion son las causas del deseo y




afectan tanto a los individuos con alta solvencia econdémica como a aquellos de
escasos recursos. En el caso de los individuos insolventes un recurso al que acuden
para la satisfaccion de esas necesidades creadas es la deuda. Asi la sociedad crea
necesidades para mantener elevado el nivel de produccién y al mismo tiempo financia
la deuda de las personas insolventes. Posteriormente las personas deben bienes que
no eran una necesidad biologica y necesita producir mas para solventar sus deudas
presentes (y futuras), lo que termina orientando a los individuos a trabajar mayor

cantidad de horas. El circulo vicioso se mantiene.

Mientras Galbraith enfocaba su critica a la visidn social de generacion de
necesidades para promover la produccién, Leibenstein (1950) se enfoc6 en aquellas
personas que buscan pertenecer a un grupo y realizan consumo imitativo para ser
aceptados en cierto estrato, donde esperan sentirse bien y proyectar estatus. Resaltd
que la gente tiene el deseo de comprar, usar, consumir y comportarse como sus
amigos para pertenecer al grupo. Criticdé que Marshall (1890) no abordara el tema de
interdependencia de consumo y por eso la economia ortodoxa lo excluy6 de su cuerpo
tedrico. Sin embargo, a pesar de no ser un tema recurrente en la teoria econémica
dominante, diversos autores han abordado la importancia de los bienes visibles o

generadores de estatus.

1.3.4 Bienes posicionales y visibles

Hirsch (1976) sugirié que la posesion de algunos bienes determina la posicion
social que alcanzan sus duefios. Plante6 que la poblacion busca la adquisicion de
algunos bienes porque ellos otorgan estatus. Si esos bienes son escasos, el estatus y
el valor social que un individuo puede alcanzar, es mayor. Asi, cuando las personas
incrementan su ingreso, de inmediato buscan aumentar el consumo de bienes
posicionales que les ofrecerdn un mayor estatus. Para dicho autor el corazén del
problema esta en la complejidad del concepto de crecimiento econémico una vez que
gran parte de la poblacion ha satisfecho sus necesidades bioldgicas de alimento,
abrigo y vestido, puntualiza que si todos mejoramos al mismo ritmo nadie se siente

mejor y que la infelicidad puede relacionarse con malinterpretar las necesidades.




Por su parte Frank (1985) considerd que las habilidades de las personas son
los determinantes de su ingreso, asi las personas mas capaces tendran mayores
ganancias, ello se vera reflejado en un consumo mas elevado. Dado lo anterior, las
personas que realizan mayor consumo son las mas habilidosas y capaces, lo cual
refuerza su estatus ante los demas. Al estimar los entornos donde el aspecto es muy
importante, identificoO que el consumo de bienes posicionales era mayor. Afirmo que
desde el punto de vista individual es rentable esmerarse en un consumo posicional,
mientras que a nivel agregado es inconveniente, puesto que, en este ambito ir hacia
adelante implica dejar a alguien atras, pero si todos van para adelante no destacara
nadie. Al final podrian acabar consumiéndose demasiados recursos en bienes
observables por parte de toda la sociedad. Asimismo, resalté que la preocupacion por
el consumo de los otros es consistente con el supuesto de persecucion del interés

propio de la economia ortodoxa.

Frank (1985) sefal6 que es de esperarse que el consumo posicional disminuya
con la edad, puesto que en la época donde se busca pareja es importante dar buena
impresion. Después de establecerse en una relacibn es menos necesario gastar en

bienes que permitan mejorar el aspecto.

Ademas del concepto de “bienes posicionales”, la literatura ha incorporado el
de “bienes Veblen”, el cual refiere a la disposicién de algunos individuos por pagar
sobre precio en algunos productos, cuando existen bienes sustitutos equivalentes mas
asequibles. El consumo de este tipo de bienes se da con fines conspicuos u ostentosos
(Leibenstein 1950; Bagwell y Bernheim 1996; Bowles y Park 2005). Siendo que el
consumo conspicuo reduce la posibilidad de gasto en otros bienes, Bagwell y
Bernheim (1996) apuntaron que las tasas marginales de sustitucion dictan que este
tipo de consumo es mas costoso en los hogares de menores ingresos y plantearon un
modelo donde solo el consumo conspicuo sirve como sefal de riqgueza. De ahi que la
gente consume bienes conspicuos si los demas van a observar e inferir el costo de
éstos. En esta direccion Carbajal, Hall, y Li, (2015) hicieron una distincion al respecto
del consumo de bienes Veblen y lo diferenciaron a partir de su nivel de ostentacion.
Apuntaron que aquellos individuos cuya fortuna era antigua y tuvieran redes sociales

en estratos econdmicos mas altos, consumirian bienes de alto precio y caracteristicas




sutiles, es decir, logotipos mas pequefios. Mientras que los “nuevos ricos” optarian por
comprar bienes de mayor ostentacion y con marcas mas visibles, estableciendo que

los productos de caracteristicas sutiles serian de mayor costo que los de marca visible.

A pesar de ser mas proximo a la realidad, los planteamientos sobre consumo
interdependiente que propusieron Veblen y demas autores fueron eclipsados por la
teoria neoclésica, puesto que ésta cuenta con instrumentos analiticos mas complejos
(Bowles y Park 2005). Sin embargo, en afios recientes diversos autores se han dado

a la tarea de flexibilizar los supuestos neoclasicos.

Una critica recurrente a los supuestos neoclasicos refiere al agente egoista con
quien se representa al ser humano. Al respecto Sen (1977) propuso que para el
utilitarismo, ser egoista no es la Unica alternativa posible y que la vision de homo
economicus podria incorporar sentimientos por los demas. Asimismo, podria
considerarse que los individuos, al tomar decisiones, consideran los efectos que éstas
tendran para los otros. Asi las motivaciones de los individuos se construyen a partir de
formacion cultural y de esta manera las preferencias surgen a partir del entorno, la
situacion y el aprendizaje, mientras que el método de la preferencia revelada no

entrega motivos ni razones de los actos (Bowles, 2010).

Por su parte, Ackerman (1997) sefial6 que los supuestos neoclasicos cuentan
con caracteristicas machistas, resaltando una teoria feminista que destaca los roles
de las mujeres en lo referente a empatia, apoyo emocional, y comportamientos

altruistas.

En cuanto al supuesto de preferencias exdgenas, éste ha sido descartado en
diversos trabajos, sugiriendo la posibilidad de que las preferencias pueden ser
adaptables o generarse de manera endégena (Nicolaides 1988; Cohen y Axelrod 1984;
Pollak 1978; Sen 1999), dependiendo del contexto (Tversky y Simonson 1993) e

incluso generadas por los precios (Pollak, 1977).

Pollak (1970) estableci6 que las preferencias serian determinadas por
consumos pasados y habitos formados a través del tiempo, posteriormente Cohen y
Axelrod (1984) propusieron gue los cambios en las preferencias pueden darse a raiz

de creencias, experiencia, formacién de habitos, asi como disponibilidad de bienes.




1.3.5 Economia Conductual

Recientemente ha cobrado relevancia un campo conocido como Economia
Conductual, se distingue de la Economia Neoclasica por incorporar elementos que
flexibilizan supuestos tradicionales, tales como el conocimiento del consumidor al

respecto de precios de bienes y utilidad que genera cada uno de los bienes.

La economia conductual ha planteado que el individuo puede no ser capaz de
maximizar la utilidad y que simplemente le basta con enfocarse a satisfacer una
necesidad. Si el estandar por alcanzar es muy elevado las aspiraciones se van
reduciendo, las expectativas adaptando y no necesariamente se alcanza el 6ptimo.
Los seres humanos persiguen una satisfaccién en lugar de una optimizacion, debido
a sus dificultades para procesar informacion. Esta situacion ocurre principalmente en
casos de incertidumbre, elecciones mdltiples y situaciones en las que incrementar la
cantidad de un bien implica renunciar una porcion de otro. En esos casos los individuos
no obtienen resultados 6ptimos e incluso prefieren evitar las comparaciones entre
bienes (Simon, 1997).

Las propuestas de Simon (1997) no fueron adoptadas dentro del marco tedrico
dominante en la economia. Sin embargo, sus ideas han servido de apoyo a diversos
autores, entre ellos Kahneman y Thaler (2006, p.221) quienes criticaron que "el
supuesto de maximizacion de la utilidad es inverosimil y no probado". En dicho
documento los autores encontraron gque la hipotesis de maximizacion era inadecuada.
Apuntaron que la gente, sistematicamente comete errores al predecir la experiencia
que resultara respecto de las decisiones que toma. En realidad, se podria comentar
que, en economia, algunas premisas que en su momento fueron convenientes, por ser
simplificadoras y faciles de usar se volvieron ley, y se construyé un andamiaje muy
extenso a partir de ellas, cuando inicialmente fueron pensadas con un caracter
temporal. Kahneman y Thaler (2006: 223) sefialaron que "el contexto y estado mental
del individuo afecta sus decisiones de consumo” y ocurre que los consumidores gastan
mas si tienen hambre en el momento de hacer sus compras semanales de viveres (por
no saber distinguir que el hambre que sentiran a lo largo de la semana no es el mismo

del momento de la compra).




Kahneman y Thaler (2006) sefialaron que los individuos hacen predicciones
sobre experiencias futuras y con base en ello toman decisiones. Sin embargo, se
pueden dar fallas en estas predicciones si el estado emocional del individuo cambia a
futuro o si dichas predicciones se realizaron a partir de evaluaciones erroneas del

pasado.

En un experimento diversos pacientes fueron sometidos a dos situaciones de
dolor, en la primera el tiempo de exposicion era mayor, pero al final la intensidad
disminuia y en la segunda habia menos tiempo total de dolor, pero sin variaciones. Los
individuos prefirieron repetir la primera experiencia. Lo cual lleva a suponer que la
duracion juega un papel muy pequefio en las evaluaciones en retrospectiva, en las
experiencias de las personas seria mas relevante un final “mas agradable” (Kahneman
et al., 1993). Los autores de dicho experimento sugirieron que las decisiones son
controladas frecuentemente por las predicciones heddnicas que hacen los individuos
a partir de la memoria, es decir, buenos y malos recuerdos de experiencias pasadas.
Los experimentos muestran una violacién de la monotonicidad temporal y apuntan a
gue una experiencia abrasiva puede percibirse en la memoria como menos negativa
si al final se le agrega un periodo menos desagradable; de esta manera los juicios 0
calificaciones que las personas asignan a las experiencias, estan poco relacionadas
con la duracion de las mismas pero altamente influenciadas por lo momentos cumbre
y por el final (Kahneman et al., 1993). Un experimento similar fue repetido afios mas

tarde y entregé los mismos resultados (Redelmeier, Katz and Kahneman, 2003).

En referencia a los sesgos de las percepciones y decisiones de los individuos
se ha encontrado que las personas fallan en predecir sus gustos futuros (Kahneman,
1994), les impacta mayormente una pérdida que una ganancia monetaria del mismo
monto (Kahneman, Knetsch and Thaler, 1991) y tienen un elevado apego por el statu

guo, lo cual les lleva a rehusar los cambios (Samuelson y Zeckhauser 1988).

Otro elemento que puede originar imprecisiones en las estimaciones de utilidad
es el de sesgo por “ilusidén de enfoque”, es decir, cuando la gente otorga exagerada
importancia a un evento o situacién particular y cuando éste llega no cumple con las

expectativas propuestas (Kahneman et al., 2006).




Si bien la critica a la toma de decisiones del ser humano, lejanas a las
propuestas neoclasicas, ha crecido en las décadas recientes, también se ha
incrementado la cantidad de voces que proponen flexibilizar otros supuestos, tales

como cardinalidad de la utilidad y comparabilidad entre personas.

Los individuos pueden decepcionarse cuando algo no les entrega la utilidad
esperada (Zeckhauser, 1973). Incluso Becker et al. (1977) reconocieron que el divorcio
puede resultar de no cumplirse las expectativas de utilidad obtenida por una decisiéon

(el matrimonio).

1.3.6 Cardinalidad y Comparabilidad

1.3.6.1 Cardinalidad

Si bien el manejo de la utilidad en términos ordinales forma parte sustancial del
marco tedrico dominante en economia, se ha reconocido que la utilidad puede
manipularse en términos cardinales (Sen, 1984). Frisch (1964) puntualiz6 que la
perspectiva cardinalista puede ser util incluso para el andlisis dinamico en la economia
y consideraba estéril dejar de lado la utilidad cardinal en el interior de la teoria
econdémica. Van Praag y Ferrer-i-Carbonell (2008) sefialaron que la vision de que la
utilidad cardinal no puede medirse es incompleta, o que ocurre es que no se puede
acceder a ella a través de la observacion del comportamiento del consumidor. Por su
parte Ng (2004) plante6 que en principio la utilidad o bienestar como sentimiento
subjetivo, puede medirse cardinalmente, ya que los individuos cuentan con la
capacidad de asignar valores y un nivel de preferencia a los objetos en términos de
proporciones. Asimismo, sugiri6 emplear los términos ordinales cuando sean
suficientes y no temer trabajar los datos cardinales cuando puedan generar resultados
relevantes (Ng, 1997). De la misma manera se ha identificado que, operativamente el
manejo de la utilidad en términos ordinales se puede sustituir por una perspectiva
cardinal sin cambiar los resultados sustancialmente (Van Praag y Ferrer-i-Carbonell
2008).

Rojas (2009) sefial6 que la medicion de la utilidad en término ordinales

simplifico el desarrollo de la teoria de la eleccion pero limit6 el estudio del bienestar. Si




bien se puede asumir que la utilidad es no decreciente en el ingreso, la vision ordinal
no permite cuantificar el impacto de algin cambio en dicho ingreso. A partir del uso de
variables cardinales se ha logrado identificar que el desempleo genera mayor pérdida

de bienestar que un divorcio o una separacion marital (Clark y Oswald 1994).

Pollak y Wales (1979) sugirieron que es conveniente el manejo del bienestar en
términos cardinales para volver operativa la comparacion de bienestar entre individuos
y familias. Para Van Praag y Ferrer-i-Carbonell (2008) descartar la cardinalidad de la
teoria econdémica fue un acto reduccionista innecesario; puntualizaron que, en la
practica los individuos tienen disposicion de manifestar su satisfaccion, para diversos
dominios de vida, en términos cardinales. Asi, considerando que los individuos
interpretan igual los cuestionamientos y ofrecen respuestas semejantes es posible
hacer la comparacion interpersonal. Finalmente, los autores mencionados
recomiendan a los economistas salir del planteamiento dogmatico que propone
imposible la comparabilidad, dado que las nuevas propuestas en lugar de remplazar

los planteamientos previos, los enriquecen.

1.3.6.2 Comparabilidad

Sen y Kahneman defienden la incorporacién de un enfoque de comparabilidad
entre las utilidades de los individuos. Para Sen (1970) la comparabilidad es necesaria
si se busca hacer la agregacion de las utilidades individuales o si se pretende emplear
el criterio Rawlsiano de maximizacion del bienestar para el individuo mas
desfavorecido. Sen (1984) sefald que la comparabilidad entre personas se puede usar
incluso sin involucrar cardinalidad. Kahneman et al. (1997) apuntaron que la gente
comparte una escala comun en referencia a la utilidad, a partir de ello seria posible la
comparacion de estas visiones personales de utilidad. Sen (1999) puntualizd, que, mas
alla de buscar la critica a los enfoques que plantean comparaciones interpersonales
conviene enfocarse en el amplio alcance que se puede obtener de la informacion

empirica que surge de estos trabajos.

Para Van Praag y Ferrer-i-Carbonell (2008) la incorporacién de conceptos como

la utilidad cardinal y la comparabilidad interpersonal podrian operacionalizar mejor la




toma de decisiones para temas de politicas publicas, (pobreza, desigualdad, tasas

impositivas, etc.).

Mann (2007) sefal6 que si los economistas permiten la comparabilidad
intertemporal de la utilidad en sus planteamientos, de la misma forma puede ser
posible la comparacion interpersonal. Las personas tienen distintas funciones de
utilidad a lo largo de la vida, asimismo, entre personas hay distintas funciones de
utilidad, sin embargo, las primeras son comparables, segun la teoria neoclésica. Para
que sea posible la agregacion es necesaria volver operativa la comparacion
interpersonal. Si bien pueden existir diferencias en las asignaciones del nivel de
felicidad que los individuos reportan las agregaciones a gran escala suavizaran las

inconsistencias.

Para concluir este capitulo, el siguiente apartado presenta un breve resumen
de los supuestos heterodoxos que se consideraron relevantes para los propadsitos de

ésta investigacion.

1.3.7 Resumen de la seccion heterodoxa

En este apartado se hizo una breve revision de propuestas distintas a las
contenidas en el planteamiento neoclasico. La mayoria de las propuestas presentadas
seran parte del marco teorico del trabajo presente por considerarse mas préximas al

comportamiento real de los seres humanos.

En el apartado previo se plante6 que el ser humano es mas un saciador de
necesidades que un maximizador de utilidad, puesto que su conocimiento incompleto
sobre utilidad esperada y sus limitaciones cognitivas le dificultan lograr la méaxima
satisfaccion posible debido a que pueden tener lecturas equivocadas sobre el nivel de
utilidad de una experiencia previa o asignarle demasiada relevancia a una experiencia

futura y que ello le lleve a la decepcion.

Asimismo, se planted que la busqueda de ingreso y riquezas le puede orientar
a tomar decisiones que vayan en detrimento de su propio bienestar. De la misma

manera se sugiere que el egoismo no es necesariamente la principal fuerza motora




del individuo, sino que puede ejercer comportamientos altruistas en beneficio de sus

seres queridos.

Al respecto de las preferencias, en este apartado se plante6 que pueden ser
generadas de manera enddgena, que pueden ser modificadas por el entorno
sociocultural y el nivel de exposicion que tengan los individuos a ciertos bienes
deseables 0 a la busqueda de estatus. Las preferencias ademas pueden ser conocidas
no sélo a través de la observacién de las decisiones, sino producto de un
cuestionamiento directo (el tema se vera con mayor profundidad en el siguiente

capitulo).

En referencia a la utilidad se sefal6é que existe una serie de argumentos
relevantes para considerar pertinente trabajarla en términos cardinales, asimismo,
considerarla comparable entre individuos y realizar agregaciones puede resultar

benéfico para el desarrollo de politicas.

Partiendo de las propuestas utilitaristas previas al siglo XX, complementandose
con los hallazgos de la economia conductual y aprovechando la disponibilidad de datos
referentes a la felicidad reportada por los individuos, en décadas recientes se ha
renovado el interés de los economistas por el estudio de la felicidad y han surgido una
serie de trabajos que contrastan el impacto de distintas variables de orden econémico
y social sobre el bienestar subjetivo de las personas, a este campo de estudio se le
conoce como Economia de la Felicidad (Layard, 2005; Rojas, 2009). El siguiente

capitulo aborda algunos preceptos y hallazgos del mismo.




2 Capitulo Dos. Antecedentes empiricos de la

economia de la felicidad

Los economistas normalmente desconfiaban de los estudios basados en
variables subjetivas, es decir, aquellos en los que se cree en la palabra de los
individuos antes que sus acciones (Freeman 1978; Kahneman y Krueger 2006). Sin
embargo, en décadas recientes se ha desarrollado una amplia cantidad de
investigaciones basadas en el bienestar subjetivo, es decir, el juicio reportado por los
individuos sobre su calidad de vida, felicidad y satisfaccién con diversos aspectos de

Su persona y entorno.

A nivel conceptual diversos autores han usado los términos “bienestar
subjetivo”, “felicidad”, “satisfaccion con la vida” y “bienestar psicoldégico” como
sindnimos (Veenhoven, 1991; Rojas, 2009; Mackerron, 2012). En términos empiricos
se han contrastado como proxies de utilidad variables que capturan informacion de
felicidad (Ferrer-i-Carbonell, 2005), satisfaccién con la vida (Valente y Berry 2015),
satisfaccion econémica o con el ingreso (Van Praag y Ferrer-i-Carbonell 2008; Rojas
2008), satisfaccion laboral (Akerlof et al. 1988; Adams y Artz 2015), bienestar
psicolégico (Clark y Oswald 1994), incluso satisfaccion con la vivienda (Hu 2013;
Dugain y Olaberria 2015).

El trabajo empirico ha buscado evaluar el impacto de diversas variables sobre
el bienestar subjetivo y econémico. Las mas recurrentes han sido: ingreso (Frank,
2005), ingreso relativo (Luttmer, 2005), edad (Blanchflower y Oswald 2008), sexo
(Blanchflower y Oswald 2004), escolaridad (Clark, 2015), estado civil (Stutzer y Frey
2006), situacion laboral (Winkelmann y Winkelmann 1998); aunque también han
surgido trabajos en referencia a tiempos de traslado al trabajo (Dickerson, Risa Hole
and Munford, 2012), salud (Gerdtham y Johannesson 2001) y capital social
(Rodriguez-Pose y von Berlepsch 2013).




2.1 Medicion de lafelicidad

La felicidad es un fendbmeno real que puede medirse (Frank, 2005). Mediante
estudios con electroencefalogramas (EEG) se ha logrado medir de manera “objetiva”,
aunque también han surgido otros mecanismos de medicion considerados validos y
confiables. La felicidad es una variable cardinal que se eleva y disminuye, tal como la
presion arterial (Layard, 2003).

2.1.1 Electroencefalogramas

Al intentar medir la felicidad a través de electroencefalogramas se encontré que,
al mostrar la imagen de una nifia sana y sonriente, los individuos identifican estados
de bienestar y el electroencefalograma reporta actividad en el lado izquierdo del
cerebro. Por otro lado, si se muestra una imagen de otro bebé con defectos en su
rostro y apariencia de dolor, los individuos estudiados sefialan estados de malestar y
el electroencefalograma reporta actividad del lado derecho.

Lo anterior se interpreta como corroboracion de que es posible la medicion de
la felicidad. Asi se confirma el caracter objetivo de la felicidad. Se ha visto que hay una
sintonia entre la gente que afirma estar feliz y las mediciones cientificas cerebrales
(Layard, 2005).

2.1.2 Momento a momento

Otros métodos conocidos para medir la felicidad, aunque poco empleados
debido a costos, son aquellos que implican una medicion momento a momento. Por
una parte esta la propuesta de Csikszentmihalyi y Hunter (2003) que consiste en
solicitar a los individuos que describan actividades realizadas a lo largo del dia y
asignen calificacién a las emociones positivas y negativas experimentadas; por otra
parte se encuentra el trabajo de Kahneman et al. (2004), “el Método de Reconstruccion
del Dia”, el cual tiene un enfoque similar, sélo que éste ocurre el dia posterior a la

actividad de los individuos.




2.1.3 Cuestionamiento directo

Diversos estudios han identificado que las respuestas ofrecidas en los
cuestionarios respecto de bienestar subjetivo son confiables, estables en el tiempo y
gue pueden emplearse incluso para hacer politica publica (Lepper 1998; OECD 2013;
Kahneman y Krueger 2006).

Lepper (1998) encontré que la gente mantiene el mismo nivel de bienestar
subjetivo al paso de nueve meses. Lo cual apunta a que la cifra reportada no describia
un aspecto temporal o un estado de animo pasajero sino una percepcion "objetiva” y
duradera. En el mismo estudio se evaluaron las respuestas personales contrastando
la informacidn proporcionada por amigos y familiares y se encontr6 consistencia. Asi,
se puede sefalar que las respuestas de los individuos no fueron simplemente por

presentar a si mismos de manera positiva.

Las encuestas de bienestar subjetivo pueden servir para conocer las
preferencias de los consumidores y emplearse para trabajos de bienestar social
(Kahneman y Krueger 2006). Otros trabajos han sefialado que, aunque la consistencia
de la variable satisfacciéon con la vida es menor a otras empleadas en estudios
econdémicos; tales como educacién o ingreso, es posible generar estimadores
informativos a partir de ella. Principalmente si la comparacién se da por grupos; es
decir, empleados y desempleados; casados y solteros, etc. (Krueger y Schkade 2008).

Se puede hablar de una consistencia en las respuestas al respecto de bienestar
subjetivo en periodos breves de tiempo (3 meses), los eventos que impactan en mayor
grado la satisfaccion de los individuos se dan de manera lenta a través del tiempo (Eid
y Diener 2004).

Si se agregan a nivel macro los datos sobre bienestar subjetivo, éstos varian
muy lentamente en el tiempo y por su consistencia pueden emplearse como un
complemento de otras medidas, para una mejor comprension de los determinantes del
bienestar, para evaluaciéon de politica social (principalmente para elementos no
relacionados con el mercado), asi como para identificar problemas potenciales de
politica publica (OECD, 2013). Un ejemplo de como los indicadores de bienestar

subjetivo tienen relevancia en términos de politica son los datos encontrados previo a




la primavera arabe. En Tunez el PIB per cépita tuvo un crecimiento del 7% entre 2008
y 2010, sin embargo, la satisfaccion con la vida para la poblacion se redujo. El indicador
de bienestar subjetivo pudo capturar elementos de descontento en la poblacion que

indicadores tradicionales no capturaron.

Entre las ventajas del cuestionamiento directo esta su costo y su alta tasa de
respuesta, se ha sefialado que los individuos tienen mayor disposicion de hablar de su
felicidad que de su ingreso (Beytia and Calvo, 2011; Mackerron, 2012).

2.2 Evidencia empirica de la economia de la felicidad.

Asi, contando con argumentos en favor de la estabilidad y pertinencia de los
datos sobre felicidad, bienestar subjetivo y satisfaccion con la vida, anualmente se ha
estado publicando una elevada cantidad de articulos relacionados con el tema. A

continuacion, se presentan algunos hallazgos.

Sexo. En lo que refiere al sexo, la mayoria de los trabajos no encuentran
diferencias significativas entre hombres y mujeres, aunque se ha identificado un mayor
materialismo de parte de los hombres (Diener y Biswas-Diener 2002). Asimismo, a los
varones les afecta mas el desempleo, sobre todo en la mediana edad (Dolan,
Peasgood and White, 2008).

Edad. Se ha identificado una forma de “u” en la felicidad subjetiva al respecto
de la edad, es decir que en promedio los jovenes y los adultos mayores reportan
mayores niveles de felicidad que los individuos en la mediana edad (Blanchflower y
Oswald 2008; Tomes 1986). Aunque para el caso de México no se encontraron
diferencias significativas por grupos de edad (Leyva, Bustos and Romo, 2016).

Nivel educativo. La educacidén genera mas ingresos lo cual genera una serie de
efectos favorables para diversos aspectos de la vida como la salud (Gerdtham y
Johannesson 2001) y el reconocimiento social (Rojas, 2007b); asimismo, el nivel
educativo también puede construir nuevas expectativas dificiles de cumplir, jugando
en detrimento del bienestar (Clark, Kristensen and Westergard-Nielsen, 2009). Sin
embargo, al controlar por nivel de ingreso el efecto de la educacién normalmente

desaparece (Leyva, Bustos and Romo, 2016).




Relaciones sociales y familiares. Se ha visto que las relaciones personales
favorecen el bienestar en diversos aspectos. Contribuyen a que los individuos tengan
apoyo emocional (Rojas, 2007a), el tiempo destinado a seres queridos genera
emociones positivas (Kahneman et al., 2004). El soporte familiar y social genera
incluso beneficios laborales al momento de obtener un empleo, asi como a tener

mayores remuneraciones (Charles, 2015).

Estado conyugal. En referencia a la situacion conyugal los hallazgos apuntan a
que, en promedio las personas en una situacion de pareja estable reportan mayores
niveles de felicidad. Cabe sefalar que a su vez, las personas mas optimistas y felices
tienen a emparejarse de manera mas sencilla y a formar relaciones de pareja mas
solidas (Stutzer y Frey 2006).

Tamafio de localidad. En cuanto a tamafio de localidad la mayor parte de los
estudios no encuentran diferencias significativas entre rural y urbano (Berry y Okulicz-
Kozaryn 2009).

Commuting®. Los trabajos han abordado el tema del tiempo destinado al
traslado y han encontrado un efecto negativo sobre el bienestar, que el efecto
negativo de un incremento en el tiempo de traslado puede ser mayor que el efecto
positivo ocasionado por un aumento del ingreso, puesto que los individuos no se
acostumbran al primero pero si al segundo (Stutzer y Frey 2008). La propuesta del
trabajo no es concluyente puesto que otros autores encontraron resultados distintos
(Dickerson, Risa Hole and Munford, 2012).

Al respecto de la situacion laboral, un hallazgo frecuente es que aquellos que
se encuentran desempleados reportan un nivel de felicidad menor que el promedio y
gue el efecto del desempleo va mas alla del perjuicio pecuniario por la pérdida de

ingresos (Clark y Oswald 1994; Winkelmann y Winkelmann 1998).

Los hallazgos sobre ingreso absoluto y relativo se abordan mas a profundidad

en las siguientes secciones.

! Tiempo destinado a desplazamientos.




2.3 Ingreso

En los setentas se identificO que, en un momento dado, las personas con
ingresos elevados eran mas felices que aquellas con menores ingresos, sin embargo,
a través del tiempo el aumento en las condiciones economicas de la sociedad no
generd un incremento significativo en el nivel de felicidad general (Easterlin, 1974).
Una posible explicacion a dicha paradoja, apuntaba hacia la adaptacion al ingreso, es
decir, que los deseos de los individuos crecen a mayor velocidad que sus ingresos
(Van Praag, 1971). También se ha identificado que incluso los individuos de ingresos
elevados perciben que necesitan mayores remuneraciones para sentirse satisfechos
(Van Praag, 1971). Si bien incrementar el ingreso permite distintas opciones de
consumo, el efecto final sobre el bienestar no es tan relevante, puesto que se da una
“adaptacion heddnica”, ya que un consumo de mayor costo no necesariamente
reportara una mayor satisfaccion (Frederick y Lowenstein 1999). Por su parte Ahuvia
(2002) resalté que mas del 95% del bienestar subjetivo se explica por razones ajenas
al ingreso y a partir de que las necesidades de resguardo, empleo y alimentacién son

satisfechas, el ingreso explica menos del 1% de la variacion.

En su trabajo pionero, Van Praag (1971) encontr6 que casi todos los
encuestados consideraron que su ingreso esta en las categorias de "suficiente o
apenas suficiente". Asimismo, identificé que tan pronto como se da un cambio en el
ingreso también aparece un cambio en las aspiraciones y formulé el concepto de
“preference drift rate", el cual refiere a la brecha entre suefio o deseo y realidad. Apunté
qgue el preference drift genera frustracién en los individuos porque ellos piensan que
un incremento en el ingreso marginal significara mucho en términos de satisfaccion,
pero al momento de obtenerlo resulta no siendo asi. De esta manera los conceptos de
"buen” o "mal" ingreso dependen en gran medida de los ingresos actuales de las
personas. El hallazgo muestra la estrecha relacion entre el ingreso actual de los
individuos y lo que ellos perciben como ingreso necesario, incluso a través del tiempo
(Van Praag y Frijters 1999).

El ingreso influye en la felicidad en la medida en que permite cubrir las

necesidades mas apremiantes, no obstante, esa relacion no es del tipo “input-output”,




pues la gente desea mas dinero porque no sabe que obtenerlo les dard menor

satisfaccion a la esperada (Diener y Biswas-Diener 2002).

Las correlaciones mas altas entre ingreso absoluto y felicidad se dan en
individuos, paises y regiones pobres (Ferrer-i-Carbonell, 2005, Diener y Biswas-
Diener, 2002, Knight, et al., 2007). Cuando las personas pueden satisfacer las
necesidades bésicas, el ingreso relativo cobra mayor relevancia (Graham y Felton
2005) y éste puede ser visto como pobreza si se resulta perjudicado en la comparacion
(Galbraith, 1973). Asi, la percepcion de necesidades satisfechas puede resultar mas
importante que el ingreso. De esta manera una persona pobre que percibe sus
necesidades cubiertas, reportara mayor satisfaccion que una de clase media con una
percepcion opuesta. Sin embargo, no hay una relacion causal unidireccional ni
permanente, pues un aumento en el ingreso puede ir acompafado de un incremento
en la percepcion de necesidades (Fuentes y Rojas 2001) y un deseo satisfecho, puede
generar el surgimiento de un deseo nuevo (Easterlin, 1974), por lo cual, un incremento
en el ingreso aunque beneficie al individuo, también puede propiciar la percepcion de
nuevas necesidades, por ejemplo percibir que “necesita” un automaévil mas nuevo o
comer en lugares mas lujosos. Dicha situacion fue constatada por (Diener y Biswas-
Diener 2002) al observar una elevacién en las aspiraciones de los norteamericanos

ligada con un aumento en el nivel de ingreso.

Se requiere mucho ingreso para obtener un poco mas de felicidad. Una de las
caracteristicas observadas en la relacion ingreso — bienestar subjetivo refiere al hecho
de que incrementar en una unidad el bienestar demanda aumentos desproporcionados
en el ingreso. Por ejemplo, Ferrer-i-Carbonell y Frijters (2004) sefalaron que en
Alemania los individuos requieren subir su ingreso en ochocientos mil por ciento para
alcanzar un incremento de una unidad en su satisfaccion general, utilizando una escala
de 0 a 10.

2.4 Ingreso Relativo

Otros autores han sefalado la importancia del ingreso relativo (Frank, 2005).

Ferrer-i-Carbonell y Ramos (2013) sefialaron que el consumo de una persona puede




resultar en una externalidad negativa para otra, ocasionando un perjuicio para aquellos
individuos que no pueden alcanzar el nivel de gasto visto y deseado. A este respecto
(Clark, Kristensen and Westergard-Nielsen, 2009) encontré una relacién positiva de
satisfaccion con la vida e ingreso propio, pero negativa para el ingreso del area local.
Paradéjicamente, si bien contar con vecinos ricos produce en los individuos una
insatisfaccion econémica por sentirse con menor riqueza relativa, también genera la
sensacion de mayor capital social (Clark, Kristensen and Westergard-Nielsen, 2009),
asi como amenidades relacionadas con bienes publicos como parques, escuelas,
librerias, etc. (Deaton y Stone 2013). Lo anterior sugiere que el ingreso del grupo de

referencia puede ser tan importante como el propio (Ferrer-i-Carbonell 2005).

Si el ingreso de los individuos de la parte alta de la distribucion les orienta a
tener un consumo ostentoso, esto llevara a gente de menor estrato socioeconomico a
tratar de imitar esos patrones de gasto, a trabajar mas horas y al final, a ser menos
feliz (Ferrer-i-Carbonell y Ramos 2013). Esa carrera por el estatus puede provocar que
los individuos realicen gastos en bienes que no les generan toda la utilidad que
supondrian, es decir, algunas personas realizaran compras por ostentacion sin que la
adquisicion de esos bienes les reporte una satisfaccion de necesidades. Tales gastos

terminan por reducir el sentimiento de satisfaccion de las personas (Rojas, 2012).

En este sentido puede afirmarse, en consonancia con Diener y Biswas-Diener
(2002) que la influencia del ingreso es contextual. Un estudiante joven puede reportar
altos niveles de felicidad a pesar de no tener ingresos altos. En parte por la creencia
de que en un futuro su situacidbn econémica mejorarad. Pero también puede afirmarse
que los bienes visibles son los mas posicionales, tales como casas, autos, joyas, ropa.
Ellos son indicativos de mayor riqueza 'y por lo tanto de mayor competencia y habilidad
(Frank, 1985).

Sen (2008) sefnald que aquellas personas que constantemente se enfrentan a
situaciones adversas se esmeran por encontrar satisfaccion en cosas sencillas, es
decir, disminuyen sus aspiraciones y expectativas. Al respecto, Fuentes y Rojas (2001)
encontraron que solo el 14% de los mexicanos consideraron gue Su ingreso era

suficiente para satisfacer sus necesidades materiales, identificando que el umbral




monetario que hace infeliz a la gente, por no contar con un minimo de ingreso mensual

para subsistir, era de $320 dolares (datos de 1999).

Por su parte Knight et al. (2007) identificaron que para los pobladores rurales
de China un bajo ingreso es una razon significativa para ser infelices. El 62.6% de la
gente que declaro ser poco feliz menciona que la causa de ello es un ingreso bajo, de
donde se desprende que entre menor ingreso tenga un individuo mas valor le atribuye
éste en su papel de generador de felicidad. En este sentido, Elster (1989) sefialé que
los individuos estan altamente influidos por las normas sociales, dichas normas
constantemente son reforzadas por la comunidad. Resaltd que existen normas de
consumo, de comportamiento inadecuado, de uso del dinero, de reciprocidad, de
retribucion, de cooperacion, o de relaciones laborales. A la gente le interesa dar una
buena impresion y ser percibido como obediente de las normas sociales con el
propésito de ganar aprobacion social y estima. En un entorno social hay una
adaptacioén al grupo por pertenecer y estando con otros se pueden modificar hasta los
gustos musicales (Johansson-Stenman y Martinsson 2006; Akerlof y Dickens 2006).

Earl (2007) destacOd la satisfaccidn originada por pertenecer, la cual se
manifiesta como una necesidad bioldgica, sobre todo entre los mas jovenes. Por el
deseo de pertenecer los individuos imitan los patrones y comportamientos de los
miembros del grupo al cual quieren integrarse. Esta imitacion suele darse también en

el consumo y puede vincularse con la necesidad biolégica de la supervivencia.

Ahora bien, aun cuando se ha documentado la posibilidad de que los individuos
no obtengan la mayor utilidad posible a la hora de realizar sus gastos (Rojas, 2012),
ese escenario queda fuera de los supuestos de la teoria neoclasica. Sin embargo,
puede ocurrir que las personas no se sientan satisfechas con la manera en que gastan
su ingreso. Para incrementar el bienestar de una persona, se piensa que lo
fundamental es incrementar su ingreso. Pero, si consideramos que el ingreso puede
estar siendo usado de manera inadecuada también valdria la pena poner en

consideracion que se requiere mejorar el uso de dicho ingreso (Rojas, 2012).

El mercado puede castigar a los productores ineficientes y sacarlos del juego.

Sin embargo, no puede sacar a los consumidores si hacen un uso de su ingreso que




no les deje las satisfacciones esperadas. Mientras tengan recursos que gastar el
mercado los acepta. En un trabajo para México, Rojas (2012) identificod que solo el
21% de los encuestados se encuentran satisfechas con la manera en que destinan su
gasto. Asimismo, encontré que en promedio integrantes de su estudio requeririan 272
afios de incrementos salariales (estimados al 4%) para alcanzar la satisfaccion

material que pudieran tener de hacer un uso eficiente de su ingreso.

Dado lo anterior no basta que las politicas publicas se enfoquen en incrementar
el ingreso de la poblacion, sino que deben impulsar, de forma simultdnea, mecanismos
qgue incidan en una mejor manera de gastar. Por ejemplo, Earl (2007) destaco la
posibilidad de emplear impuestos en los gastos ostentosos. Principalmente con el
conocimiento de que este tipo de erogaciones les restan a las personas de menores
ingresos la posibilidad de gastar en bienes de mayor relevancia, tales como salud y
educacién. Dicho trabajo asumié que los individuos intentan maximizar su utilidad al
decidir consumir de manera ostentosa. El deseo de alcanzar estatus puede producir
sesgos en las canastas de consumo y generar niveles de utilidad bajas. El autor sefialé
gue se puede establecer un impuesto al consumo ostentoso y regresarlo a manera de

transferencia en especie a las personas de estratos bajos.

Empiricamente se ha visto que los individuos pueden incurrir en gasto
ineficientes en su busqueda de maximizacién de la utilidad (Earl, 2007). Se sugiere
qgue las causas de ello pueden ser: conocimiento limitado sobre las posibilidades de
consumo; términos de compra con especificaciones incompletas que acaban
originando que los productores tengan comportamientos oportunistas; incapacidad de
los consumidores para hacer elecciones optimas; y copiar comportamientos erréneos
de los pares. A este respecto Rojas (2008) sefialé que se puede obtener mayor

satisfaccion econdmica si las personas emplearan de mejor manera su ingreso.

Contrariamente a lo que podria esperarse, la evidencia sugiere que la hipotesis
del ingreso relativo también se aplica en paises pobres y que en algunos casos la
posicion de una persona en la sociedad es mas importante que su nivel absoluto de
ingreso. Por ejemplo, Fafchamps y Shilpi (2003) mostraron que en aldeas aisladas de

Nepal el efecto demostracién afectaba negativamente el bienestar subjetivo de la




gente mas que su propio ingreso. Esto también sucedié en Perd (Graham, 2006) y en

diversas ciudades latinoamericanas (Keynes, 1930).
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3 Capitulo Tres. Marco Tedrico

En este capitulo se describen las bases tedricas que emplea el trabajo de tesis.
Previamente se plantearon teorias y propuestas aparentemente contrarias pero
oportunas de conocer, unas por ser parte del planteamiento dominante, otras por ser
visiones complementarias y enriquecedoras del mismo. Ahora se presentan los

anteojos que el trabajo emplea para observar la realidad.

3.1 ¢(Qué es lafelicidad?

En el presente estudio entiende a la felicidad como una satisfaccion global con
la vida a partir del bienestar personal subjetivo que un individuo percibe y es capaz de
comunicar. La felicidad es un estado emocional y se puede conocer a través del
cuestionamiento directo, depende de las sensaciones positivas del dia a dia, asi como
de alcanzar metas y aspiraciones. Para la presente tesis “felicidad” y “utilidad” son
conceptos semejantes, aunque el primero es mas amplio puesto que abarca dominios
de vida mas alla del plano econémico. El tema es relevante para la economia porque
la utilidad es un concepto fundamental y, retomar las nociones de felicidad permite
contrastar a nivel empirico muchos planteamientos tedricos. En el documento se
contempla que la felicidad es medible de manera cardinal y comparable

interpersonalmente, incluso que se pueden hacer agregaciones de ésta.

Se ha sefalado en trabajos previos que la comparacién entre paises puede ser
complicada debido a la interpretacion cultural del concepto "felicidad". Para el presente
trabajo se va a considerar que todos los encuestados culturalmente comparten la

misma interpretacion a la felicidad.

3.2 Individuo

La unidad de analisis del trabajo es el individuo. Este busca la maximizacion de
su utilidad o bienestar subjetivo. El individuo se concibe como un agente maximizador
sujeto a restricciones de informacion, cognitivas y temporales, cuyas preferencias son

adaptables al contexto y sujetas a cambios a través del tiempo. Los individuos




consumen para satisfacer sus necesidades, algunas son primarias, es decir, de

caracter bioldgico y otras son relativas, socialmente construidas (Edgeworth, 1881).

Se plantea que el individuo busca en primer lugar su propio interés (Smith,
1759) y posteriormente el de su familia y seres queridos (Bentham, 1781). En la funcion
de utilidad de los individuos esta el consumo propio de bienes, asi como el de su
familia. Pero el interés del individuo va méas alla del consumo, para él también es
importante contar con tiempo para convivir con otras personas, asi como sentir afecto
y reconocimiento de otros. Asimismo, el individuo intenta obtener la mayor cantidad de

placeres y la menor de dolores (Veblen, 1899).

Las personas buscan mostrar éxito a traves del consumo en bienes visibles para
generar utilidad propia y estima de los demas (Leibenstein, 1950). Dado que en la
sociedad actual la base de la reputacidn es la posesion de riqueza el sujeto trata de
mostrarla mediante bienes que sus pares puedan observar (Leibenstein, 1950). El
individuo puede no estar consciente de que ello genera una externalidad negativa en
los otros, quienes no puedan costear el mismo consumo (Ferrer-i-Carbonell y Ramos,
2013; Rauscher, 1993). Para evitarla, las demas personas podran ser capaces de
“adelantarse” a esta externalidad; es decir, realizar un consumo visible que genere

estatus superior al de sus pares.

El estudio involucra al ser humano mas alla del homo economicus, que, como
sefalé (Rojas, 2009), se cifie Unicamente a temas pecuniarios, en el presente
documento se plantea que los individuos también obtienen felicidad y satisfaccion por
las relaciones de amistad (Becker, 1981), de familia (Veblen, 1899), el respeto y
aprecio de otros (Aaker, Rudd and Mogilner, 2011) y el uso de su tiempo (Pareto,
2007). Asimismo el documento se aleja de la idea de racionalidad perfecta propuesta

para el homo economicus (Zeckhauser, 1973).

De esta manera las motivaciones de los hombres son diversas, pasando por la
obtencion de riqueza, la comparacion con los vecinos, la ostentacion (estas primeras
metas podrian considerarse extrinsecas por depender de factores externos al
individuo), el bienestar de su familia, el disfrute de las relaciones personales (metas

intrinsecas), el uso del tiempo, etc.




La riqueza permite la obtencién de bienes materiales capaces de satisfacer
necesidades bioldgicas y socioculturales. La riqueza puede otorgarles status a los
individuos y generar satisfaccion en ellos por tener mayor cantidad de bienes que sus
pares. Asimismo el documento propone que los individuos buscan obtener la mayor
satisfaccion posible del uso del tiempo (Pigou, 1903). Sin embargo, pueden incurrir en
fallas de prediccion de utilidad y destinar tiempo en actividades que no necesariamente

contribuyen a la maximizacion de la felicidad.

3.2.1 Interés propio y por los seres queridos

Otro planteamiento del trabajo que se aleja de la teoria ortodoxa es la
importancia que los individuos le otorgan a los bienes de sus pares. La tesis plantea
que para las personas no solo es importante su consumo sino también el de los otros
(Becker, 1974a). Pueden sentir satisfaccion por que sus seres queridos consumen
bienes (Becker, 1974a) o envidia porque otros individuos (vecinos, amigos, etc.) lo
hacen (Rojas, 2015).

3.2.2 Dominios de vida

Los dominios de vida son una manera de diferenciar los distintos tipos de
utilidad que puede obtener un individuo. La felicidad de los individuos se ve afectada
por diversos dominios de vida. Para que una persona sea feliz debe sentirse satisfecha
en los planos de vida que le son mas relevantes. Los dominios de vida pueden ser
unos pocos o casi infinitos (Rojas, 2015), los dominios que se consideraran en el
presente documento son: el econdmico y el social. Estos ultimos pueden ser
considerados como componentes de la satisfaccion general con la vida (B. M S van
Praag, Frijters, y Ferrer-i-Carbonell, 2003, p. 3).

Satisfaccion econOmica, de ingreso o de nivel de vida. Después de que se
logrado la satisfaccion de las necesidades basicas, el ingreso tiene un efecto muy
reducido sobre la felicidad de las personas (Ed Diener y Biswas-Diener, 2002; Hudders
y Pandelaere, 2012; Layard, 2005). Sin embargo, para los individuos la satisfaccion
econdémica sigue siendo relevante para su felicidad. Los tres capitulos de aplicacién

empirica en esta investigacion abordan este dominio de vida, siendo el mas relevante




por su asociacion al tema econdmico. De esta manera, el capitulo cinco indaga en los
efectos de la desigualdad sobre la satisfaccion con el nivel de vida de los individuos y
en el sexto se aborda una posible relacién entre uso del tiempo en actividades
generadoras de gratificacion intrinseca y nivel de aspiraciones materiales

(consideradas perjudiciales para la satisfaccion en el plano econémico).

Satisfaccion con las relaciones sociales. La relevancia de los amigos en cuanto
a la felicidad es un tema que se ha contemplado desde la antigua Grecia (Aristoteles,
1999). Los amigos son la gente con quienes mejor se sienten los individuos y con
quienes mas disfrutan pasar el tiempo (Kahneman, Krueger, Schkade, Schwarz, y
Stone, 2004). Por ello el dominio social es visto como uno de los mas relevantes para
la felicidad de los individuos (Marshall, 1890).

Los dominios de vida son interdependientes. Por ejemplo, un mayor nivel
educativo normalmente involucra mayores ingresos y mejores habitos de cuidado de
la salud; una mala salud perjudica el desempefio laboral e impacta negativamente el
nivel de ingresos. Las aplicaciones empiricas no pretenden abordar a fondo todas las
interdependencias posibles sino indagar el impacto de distintas variables sobre

algunos dominios de vida relevantes.

3.2.3 Comparacién y preocupacion por los otros

Al individuo le interesa ser mas rico que los demas. Las personas se estan
comparando constantemente con otras, sus ingresos, posesiones, logros deportivos,
laborales y familiares. Es por ello que cuando una persona tiene la percepcion de estar
superando a los demas siente una gratificacion. Sin embargo, también le interesa
pertenecer a grupos y ser aceptado en ellos. Si para ello debe adaptarse y seguir
normas sociales, lo hace (Leibenstein, 1950; Frank, 1985; Elster, 1989; Bowles, 2010).

3.2.4 Rechazo ala omnisciencia

En el planteamiento de este trabajo se va a considerar que los individuos no
son omniscientes. Las personas cometeran errores en la busqueda de su maxima

felicidad a causa de su incapacidad para predecir la utilidad que algunas acciones




tendran. La gente puede fallar en predecir la utilidad que obtendra de alguna accién
determinada debido a ilusion de enfoque, puede concentrarse demasiado en
aspiraciones que creen que le daran felicidad y con ello sacrificar la satisfaccion de
otros dominios de vida. Los individuos fallan en predecir su adaptacion a las nuevas
situaciones; asimismo, presentan expectativas sesgadas en cuanto a la intensidad y
duracion de sus emociones. De la misma manera, la gente falla el recordar el nivel de

utilidad obtenido en una experiencia pasada.

La presente tesis considera que los individuos pueden equivocarse en el
momento de tomar una decision debido a sus limitaciones a la hora de procesar
informacién (Simon, 1997). De esta manera las elecciones tomadas no
necesariamente otorgaran la maxima utilidad posible. Asimismo, en el momento de
elegir las personas disponen de poco tiempo para realizar la eleccidén, no son capaces
de evaluar a fondo los pros y contras, asi como las consecuencias de sus decisiones.
Las personas ademas, en ocasiones otorgan mucha relevancia a eventos futuros
particulares y, como no han sido vividos previamente, no es posible conocer la utilidad

o felicidad que van a generar (Kahneman et al. 2006; Kahneman y Thaler 2006).

El individuo ademas carece de informacién completa sobre los bienes del
mercado y sobre el ingreso de los otros miembros de la sociedad. Las personas
pueden estimar el ingreso de los otros a partir de observar su nivel de consumo. Un
individuo que observa alto consumo de parte de sus pares y él mismo no es capaz de
alcanzarlo puede ver disminuida su satisfaccion econdémica. Y, por otra parte, si las
personas no observan cotidianamente el gasto de otros grupos de la poblacién pueden
no tener conciencia de los niveles de desigualdad de la sociedad (Stiglitz, 2012).

3.2.5 Flujo

Otro concepto que es relevante a considerar proviene de estudios de psicologia,
pero es pertinente en la investigacion es el llamado “flujo”. La nocion de flujo ha sido
estudiada principalmente por Csikszentmihalyi (Custodero, 2002; Csikszentmihalyi
and Hunter, 2003) y algunos seguidores (Lepper, 1998; D. Kahneman et al., 2006) y
describe un estado temporal de concentracidén en el que entran los individuos y éstos

perciben como si “fluyeran”. Esa sensacion es, para los partidarios de la teoria del flujo,




una aproximacion a la felicidad instantanea. Lo que el presente trabajo buscar
identificar en su capitulo sexto es si la realizacion de actividades deportivas y artisticas
en los individuos genera estados de flujo que les brinde satisfaccion en diversos

dominios de vida. El estudio se centra en el plano econémico.

3.3 Utilidad

3.3.1 Cuestionamiento directo

Para obtener informacion sobre la utilidad que experimentan los individuos el
trabajo considera que los cuestionamientos directos son confiables. Una amplia gama
de trabajos previos respalda este supuesto (Mackerron, 2012). En el presente
documento se emplean preguntas como “En una escala del 0 al 10  Qué tan feliz diria
que es usted?”, “; Qué tan satisfecho esta con su estandar o nivel de vida?” y “; Podria

decirme qué tan satisfecho se encuentra actualmente con su vida?”.

3.3.2 Cardinalidad

Para el presente documento la utilidad puede medirse en términos cardinales.
No es posible acceder a ella a través de la observacion del comportamiento del
consumidor, pero si lo es a través de cuestionamientos directos. Siendo la utilidad un
sentimiento subjetivo y teniendo los individuos capacidad de asignar valores a partir
de proporciones es posible trabajar la utilidad como una variable cardinal. Gracias a
gue los agentes econdmicos pueden asignar valores de 1 a 10 a su nivel de
satisfaccion, en el documento es posible cuantificar los impactos en el bienestar
ocasionados por las variables de interés. De esta manera el supuesto de Cardinalidad
valida emplear técnicas de Minimos Cuadrados Ordinarios (Kahneman, Wakker and
Sarin, 1997).

3.3.3 Comparabilidad interpersonal

El documento supone que los individuos tienen una escala comun en referencia
a la utlidad y felicidad (Kahneman, Wakker and Sarin, 1997).En economia la

comparabilidad inter-temporal de la utilidad es algo ordinariamente aceptado, de la




misma forma puede ser aceptada la comparacion interpersonal. Aunque las funciones
de utilidad entre personas sean distintas pueden ser comparables (Mackerron, 2012).
De esta manera el supuesto de comparabilidad se vuelve verosimil. Considerando
esto, operativamente se pueden hacer agregaciones en lo que respecta a temas de

felicidad, utilidad y bienestar subjetivo.

La presente investigacion asume comparabilidad entre personas; es decir, Si
para el individuo A una opcién le reporta un valor de 4 y para el individuo B tiene un
valor de 3, o viceversa, entonces se obtiene el mismo promedio (Mann, 2007). En el
presente documento el bienestar subjetivo es entendido como una medida directa de
la utilidad (Frey et al., 2008; OECD, 201).

3.3.4 Preferencias enddgenas

Una semejanza entre el enfoque de bienestar subjetivo y el de preferencias
reveladas es que, ambos consideran al individuo como el mejor juez de su bienestar.
El enfoque de preferencias reveladas obtiene informacion a partir de las decisiones
observadas en el individuo. Por su parte, en bienestar subjetivo se recurre a un
cuestionamiento directo (Mackerron, 2012). En estudios previos se han empatado la
perspectiva de preferencias reveladas y bienestar subjetivo en referencia a tiempo
destinado al trabajo remunerado y al ocio y se encontré que son enfoques compatibles
y semejantes a nivel empirico (Akay, Bargain and Jara, 2015).

En lo que refiere al tema, el documento actual se aleja de la vision neoclasica
de preferencias exégenas, o dadas, y opta por una perspectiva de preferencias

enddgenas.

El presente trabajo considerara que la toma de decisiones de los individuos
involucra restricciones temporales, de informacion, de capacidad cognitiva y de
emociones. Los individuos en todo momento buscan alcanzar la mayor felicidad en sus
decisiones, no conocen los precios de todos los bienes ni pueden predecir con
exactitud qué utilidad o beneficio obtendran con cada accion que eligen. Los individuos

conviven en un contexto social que influye sus decisiones, sus perspectivas y




ambiciones. El nivel educativo, tanto el propio como el de la gente del entorno moldean

y configuran la vision de los agentes econdmicos.

Sus preferencias son enddgenas, capaces de cambiar y adaptarse al entorno
sociocultural; es decir, son socialmente construidas y seran modificadas por la

situacion y el aprendizaje (Székely, 2005).

3.3.5 ¢Por qué consume ostentoso?

En el capitulo actual y en los antecedentes se ha mencionado que a los
individuos les interesa el status y su posicion antes la comunidad y su grupo de
referencia. Es por ello que a las personas les interesa mostrar que tienen habilidades
y capacidades que les permiten un elevado ingreso. Para comunicar ese ingreso los
individuos recurren a la ostentacion de bienes. Los bienes que son mas sencillos de
ostentar son los que pueden ser visibles en cualquier contexto social. Bienes como la
ropa, los zapatos, los relojes, el teléfono celular son bienes que por principio satisfacen
la necesidad de vestido, conocimiento de la hora y comunicacion. Sin embargo,
también pueden ser objetos de ostentacion si ellos representan un costo elevado. Tal
como el caso de las cucharas comentado en un inciso previo del documento. Asi, el
presente trabajo se concentra en los gastos que hacen los individuos en productos que
pueden pasar por ostensibles en funcién de su costo, es decir, aquellos que son
visibles en interacciones sociales y tienen un precio elevado. La decisién de compra
de este tipo de bienes va mas alla de la satisfaccién de las necesidades de vestido y
otras y puede implicar satisfacer otras necesidades: estatus, prestigio social. Esos
elementos y la metodologia para trabajar de manera empirica los datos seran
discutidos mas adelante.

3.3.6 ¢Qué impacto tiene el consumo ostentoso en sus distintos dominios de

vida?

El consumo de bienes ostensibles puede impactar de manera diferente los
planos de vida de los individuos. En la actualidad, concretamente en México, la
satisfaccion de necesidades alimentarias no siempre esta resuelta en los hogares. Un

elevado porcentaje de la poblacion estd en situacion de pobreza alimentaria




(Mackerron, 2012). Por ello seria interesante indagar si en los deciles de menor ingreso
el consumo de bienes ostensibles es elevado ya que ello podria implicar que hay un
sacrificio de otro tipo de consumos. Ahora bien, la decision de consumir un bien por
otro es libre en cada individuo. Y es de interés conocer si el impacto de esa decision
de consumo es positivo 0 no en la satisfaccion de los individuos. Tal vez algin dominio
de vida puede verse impactado de manera negativa a causa de emplear ingreso en
bienes visibles en lugar de emplearlo en otro tipo de satisfactores.

3.3.7 ¢Como les afecta la desigualdad a los individuos?

En el capitulo cinco se evalGa otro aspecto relevante para la discusién en
economia, la desigualdad. Incorporar el tema a la investigacion surge como una
consecuencia natural a partir de la revision de literatura. Desde el plano empirico es
sumamente relevante conocer como se da el impacto por la comparacion con otros.
En primer término, se evalua el consumo ostentoso para “superar” a los otros. En
segundo se contrasta si el entorno desigual impacta o no y en qué sentido a los
pobladores de una region. Las personas pueden verse afectadas negativamente por
la inequidad en la distribucion del ingreso si se perciben perjudicadas por la manera
en que se reparte dicha rigueza, si perciben que a pesar de su esfuerzo no tienen
posibilidades de alcanzar la parte alta de la distribucion, si la desigualdad provocé
crimeny éste les impacta, o simplemente por compararse con los demas y percibir que

estando mejor que los de menores ingresos estan “bien”.

3.3.8 ¢Por qué evaluar el uso del tiempo personal?

El tiempo es un recurso finito que dificilmente se recupera. Quien destina
elevadas cantidades de tiempo en actividades remuneradas corre el riesgo de pagar
un elevado costo de oportunidad por los momentos gratos que puede estar dejando
escapar. Si el recurso tiempo se emplea en actividades que otorgan elevada
gratificacion se podria observar que la contribucion a la satisfaccion econdmica
proveniente del uso adecuado del tiempo puede ser mayor que la que se recibe del

ingreso obtenido por participar en el mercado laboral.




3.4 Resumen

En resumen, para este trabajo se supone que el individuo busca la mayor
felicidad para él y sus seres queridos, que puede cometer errores al intentar predecir
su utilidad de una accién determinada, y que esta sujeto a la influencia del entorno y
la cultura. De esta manera, las preferencias del sujeto pueden cambiar y adaptarse.
Asimismo, el individuo se compara con otros, le interesa pertenecer a grupos y ser
aceptado en ellos. Le atrae mostrar status ante los demas porque cree que ello le
puede acarrear afectos de los otros. EI consumo que hace el individuo, como sus
demas decisiones, esta orientado hacia obtener el méximo bienestar posible. Sin
embargo, debido a las limitaciones cognitivas y temporales del individuo este maximo
bienestar puede no alcanzarse. El entorno y los pares son temas importantes para los
individuos. Vivir en un contexto percibido como injusta o perjudicialmente desigual
implicar4 en las personas una mayor aversion por la desigualdad. Ademés de las
decisiones de consumo son relevantes las decisiones de uso del tiempo, dado que
éste es un recurso finito y emplearlo de manera eficiente en planos fuera del mercado

puede otorgar elementos relevantes para la satisfaccion de los individuos.

En lo que respecta a la utilidad se considera medible cardinalmente y
comparable entre personas. De manera que es posible hacer agregaciones de ella 'y
recurrir a una proxy para realizar estimaciones de indole estadistica y econométrica
(Mackerron, 2012).

En el siguiente capitulo se realiza un contraste sobre los efectos que tiene el
consumo ostensible en diferentes dominios de vida del individuo. En la imagen 1 se

observan de manera sencilla los supuestos del trabajo.

Imagen 1 Supuestos de la tesis




Individuo

Utilidad

Preferencias

[ No es omnisciente

Le importan dominios de vida adicionales al econdmico
Se preocupa por su familiay seres queridos

| Leinteresa el status y ser aceptado en grupos

[ Cardinal

- Comparable interpersonal

Se accede a ella por cuestionamiento directo

Enddgenas
Adaptativas

Fuente: Elaboracion propia.
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4 Capitulo Cuatro. Impacto del consumo ostentoso en

satisfaccion econdmicay social.

4.1 Introduccion de Capitulo

El capitulo es un acercamiento empirico de posibles efectos del consumo
ostentoso sobre las satisfacciones economica y social de los individuos. Tiene como
punto de partida un enfoque subjetivo de la satisfaccion. Se ubica en el ambito de los
trabajos de la Economia de la Felicidad (Layard, 2005; Rojas, 2009; Stanca y
Veenhoven, 2015), emplea datos sobre los niveles de satisfaccion y felicidad que los
individuos reportan de manera cardinal y asume que es posible hacer comparaciones
entre ellos. A nivel empirico se ha indagado poco en lo que refiere a la relacion
consumo Yy satisfaccion pues los economistas se han enfocado mas en el tema del

ingreso (Stanca y Veenhoven, 2015).

El capitulo se enfoca en identificar el efecto del consumo de bienes visibles u
ostensibles en la satisfaccion de los individuos, lo que implica evaluar si los gastos en
qgue incurre un hogar le permiten maximizar su bienestar o si por el contrario su

satisfaccion disminuye.

En lo que refiere al presente documento se van a considerar los bienes visibles
u ostensibles, aquellos que pueden ser observados por los pares en una interaccion
casual e informal fuera de la vivienda de los individuos. Entre los elementos que la
encuesta trabajada nos permite considerar estan la ropa, el calzado, los accesorios

como relojes, joyeria, asi como el teléfono celular.

Existen otros bienes al interior de la vivienda de los que se puede hacer
ostentacion, tales como aparatos electrénicos, decoracion del hogar, etc. Asimismo,
se puede hacer ostentaciones de los lugares de viaje, centros de diversiones,
restaurantes, etc. Sin embargo, como se menciond previamente el alcance del

documento se enfoca primordialmente en lo que se observa en interacciones casuales.

El documento considera al consumo ostentoso en el sentido de Veblen, (1899),

quien sugeria consumir bienes bellos, costosos y ostensibles con el proposito de




obtener aprecio y estima de los otros y obtener utilidad a partir de ello. Trabajos previos
han enfocado el estudio del consumo ostentoso en los individuos de altos niveles de
ingreso (Carbajal, Hall, y Li, 2015; Perez-Truglia, 2013), sin embargo, el presente
trabajo incluye a los estratos bajos de ingreso puesto que aun entre los individuos de
menores ingresos existen incentivos por adquirir bienes que consideran relevante de

mostrar ante sus pares.

Los bienes visibles también son necesarios. El concepto “visible” u “ostensible”
no es excluyente del concepto de “necesario”. Lo que se busca destacar en el presente
documento va en direccion del costo de los bienes visibles necesarios. La ropa, el
calzado, el teléfono celular son bienes utiles para cubrir el frio, proteger los pies y
comunicarse, por ello se espera que individuos de todos los niveles de ingreso realicen

consumo de este tipo de articulo.

La informacion estadistica utilizada en la investigacion se obtuvo de la Encuesta
Nacional de Gasto de los Hogares (ENGASTO) y del médulo de Bienestar
Autorreportado (BIARE), para el afio 2012, misma que ofrece representatividad
estadistica a nivel nacional para México, de manera que es posible estimar el impacto
del consumo en la satisfaccion de las personas. En el capitulo se identifica si las
familias de bajos ingresos que destinan porcentajes altos de su ingreso al consumo
visible sacrifican la adquisicién de bienes alimentarios, tal como es sugerido por la
literatura (Bagwell y Bernheim, 1996; Ireland, 1994). Los resultados muestran que el

gasto en bienes visibles incrementa la satisfaccion econémica, no asi la social.

El capitulo se divide en seis secciones: la primera es de caracter introductorio;
la segunda presenta los antecedentes empiricos del problema a investigar; la tercera
contiene el respaldo tedrico e hipoétesis de trabajo; la cuarta se conforma con los datos
y la metodologia de esta investigacion; la quinta contiene los resultados y finalmente

se presentan las conclusiones.
4.2 Consumo y felicidad a nivel empirico

Como se sefialé previamente, a nivel empirico se ha indagado poco en lo que
se refiere a la relacion entre consumo y felicidad pues los economistas se han

enfocado mas en temas de ingreso (Stanca y Veenhoven, 2015), algunos autores




argumentan poca disponibilidad de datos para profundizar en el tema. Por ejemplo,
Headey et al. (2008) sefialaron que los datos disponibles eran una limitacién para el
analisis del consumo a profundidad en paises como Australia, Gran Bretafia, Alemania,
Hungria y Holanda. El hallazgo principal de su estudio fue que la riqueza del hogar
tiene un mayor impacto en la felicidad que el ingreso corriente. Entre los autores que
han abordado el tema de felicidad y gasto total del hogar se encuentra Lewis (2014)
quien identificé una relacién positiva entre ambas variables, aunque débil, para el caso
del Reino Unido. Por su parte, Macdonald y Douthitt (1992) analizaron la relacion entre
consumo (gasto en bienes y servicios) de los hogares y su satisfaccion con la vida en
Wisconsin, Estados Unidos. Encontraron que el realizar un gasto promedio superior a
la media estatal tenia un impacto negativo en la satisfaccion con la vida por parte del
hogar. Es probable que este impacto se deba al descuido de las relaciones afectivas
cuando se busca la felicidad en el consumo de bienes materiales (Richins y Dawson,
1992), o por pasar muchas horas trabajando para poder costear el nivel de vida
(consumo) deseado (Diener y Biswas-Diener, 2002).

También se han realizado estudios sobre el consumo de bienes especificos y
felicidad. Por ejemplo, DelLeire y Kalil (2010) diferenciaron por tipo de consumo y
encontraron que el de mayor impacto positivo a la felicidad es el consumo en tiempo
libre, lo cual vincularon con el goce que se genera por la convivencia con amigos.
También asociado a este tipo de consumo, se encontré que los gastos en distracciones
de tiempo libre como vacaciones, entretenimiento y deportes se asocian con mayores
niveles de felicidad, el estudio fue de personas mayores de 50 afos. Guillen-Royo
(2008) indagé en la influencia del consumo de satisfactores de necesidades béasicas
en la felicidad de individuos pobres y encontr6 un impacto positivo y altamente

significativo.

Winkelmann (2012) identifico que la presencia de un auto de lujo por cada mil
habitantes en Suiza generaba un deterioro en la satisfaccion econémica de los
individuos equivalente a una disminucion del 27% del ingreso del hogar. En Estados
Unidos se encontrd que las personas que poseian un automaovil de lujo no reportaron
mayores niveles de felicidad que aquellas poseedoras de automéviles frugales
(Okulicz-Kozaryn, Nash y Tursi, 2015).




En lo referente al consumo de ropa, en Rusia se reportd una propuesta similar
a la del documento actual (Perez-Truglia, 2013), entre las diferencias notables se
encuentra que el presente estudio considera también al teléfono celular como bienes
visibles, y evalla la satisfaccion social. Asimismo, en el trabajo sobre Rusia se les dio
poca relevancia a los individuos de los primeros estratos de ingreso-gasto por ser bajo
el monto erogado en esos bienes visibles. A diferencia de dicho trabajo, en la presente
investigacion se analiza el porcentaje erogado por los individuos en diversos bienes

visibles por decil de gasto.

Por otra parte, se ha propuesto que los individuos de estratos bajos o grupos
socialmente excluidos pueden ser propensos a realizar consumo visible para encubrir
su baja posicion social. Por ejemplo, en Bolivia se comprob6 que individuos de origen
indigena incurren en estas practicas (van Kempen, 2007). Ellos estarian realizando un
“consumo compensatorio”; es decir, adquiriendo bienes visibles que permitan disimular
su bajo nivel de ingresos. Cabe sefialar que en el trabajo del caso boliviano el enfoque
fue el gasto en bienes durables de alto costo, como televisores y no se contemplé el

impacto de dicho consumo en el bienestar subjetivo de los individuos.

Otros documentos han abordado el consumo de bienes visibles identificando un
fuerte componente de busqueda de estatus en la disposicién a pagar altos precios por
los articulos (Carbajal et al., 2015; Chao y Schor, 1998).

4.3 Respaldo tedrico e hipotesis de trabajo

En este trabajo se considera que los individuos realizan un juicio global de su
nivel de vida al responder las preguntas sobre satisfaccion. El individuo es la unidad
de analisis, y busca la maximizacion de su utilidad o bienestar subjetivo. La utilidad
depende del consumo realizado en bienes visibles y otras variables relevantes. El
individuo se concibe como un maximizador sujeto a restricciones de informacion,
cognitivas y temporales, cuyas preferencias son adaptables al contexto y sujetas a
cambios a través del tiempo. El individuo consume para satisfacer sus necesidades,
algunas son primarias, es decir, de caracter biolodgico y otras son relativas, surgen a

partir de la comparacion con otros y el deseo de superarlos (Keynes, 1930).




4.3.1 Consumo visible

El consumo visible de ciertos bienes como ropa y aparatos celulares es
impuesto por el entorno social como un consumo indispensable; ademés, su no
posesion es casi una vergienza como fue el caso de la camisa de lino en la época de
Adam Smith. Los vendedores explotan la “ilusion de foco” o focusing illusion
(Kahneman, 2012). Esta ilusidén se presenta cuando la gente es inducida a creer que
“‘deben tener” un bien, los vendedores exageran la diferencia que hara el bien en el
bienestar o en la calidad de vida individual. La ‘ilusiéon de foco’ es mayor para algunos
bienes que para otros, dependiendo del grado en que los éstos atraigan la atencion

continua a través del tiempo.

Pertenecer a grupos favorece la felicidad de los individuos (Helliwell y Putnam,
2004). Cuando un individuo esta integrado a un grupo de personas puede convivir con
ellos, recibir apoyo en situaciones dificiles e incluso obtener mejores posibilidades de
empleo que si estuviera solo. Por ello los individuos se esfuerzan por integrar grupos
e intentan ser aceptados donde mas a gusto se sentiran. La conveniencia por
pertenecer a grupos se da en cualquier edad, aunque particularmente se dara entre
personas jovenes (Scitovsky, 1992). Las personas adaptaran su ropa, accesorios,
habitos y gustos musicales o recreativos a los estandares del grupo, con el fin de ser
aceptados al interior de éste. De esta manera se puede dar una reconfiguracion del

consumo.

En la sociedad actual aun es el hombre quien culturalmente tiene la
responsabilidad de ser el proveedor de la familia (Qian y Qian, 2015). Por ello para los
hombres que buscan pareja es crucial mostrar su nivel de ingreso, y un esquema
propicio para realizarlo es a través de un elevado gasto en bienes visibles, que

permitan a las personas que conviven con ellos poder observar su éxito econémico.

Los hogares con mayor numero de hijos deben erogar mas en su alimentacion,
salud, educacion y cuidados, lo cual reduce mas el ingreso disponible para gasto en

bienes visibles que en una familia con menor niumero de hijos.




4.3.2 Dominios de vida

Los dominios de vida a evaluar (econdmico y social) son interdependientes. No
se pretende abordar a fondo todas las interdependencias posibles sino indagar el
impacto del consumo de bienes visibles sobre esos planos de vida. Dado lo anterior,
se espera que el consumo visible tenga un impacto positivo en la satisfaccion
econOmica y en la social. El presente capitulo emplea un modelo para identificar el

impacto del consumo ostentoso en la satisfaccion de los individuos.

Se plantea que los seres humanos buscaran consumir bienes visibles no para
satisfacer una necesidad bioldgica sino para satisfacer una necesidad socialmente
construida, dado lo anterior, mostrar un elevado nivel de ingresos a partir de la
visibilidad de su consumo le otorgara satisfaccibn econdémica, asi como mayor

reconocimiento y satisfaccion social.

El modelo pone a prueba la hipotesis de que la compra de algunos bienes de
caracteristica visible genera un efecto positivo en la utilidad. A diferencia de Perez-
Truglia (2013), el documento actual controla por tamafio del hogar.

4.3.3 Hipoétesis de trabajo
Las hipoétesis del presente capitulo son las siguientes:

H1. El consumo visible tiene un impacto positivo en la satisfaccién econdmica,
puesto que contar con bienes observables por los demas permitird al individuo sentir
gue su situacion econdmica es mejor, considerando como constantes el resto de los

factores.

H2. Mostrar estatus a través del consumo ostentoso de bienes visibles genera
mejores relaciones de amistad y los individuos se perciben aceptados dentro de su
grupo social (Veblen, 1899).

4.4 Datos y Metodologia

Diversos autores consideran que una manera adecuada de conocer el bienestar

gue experimenta una persona es cuestionarle directamente (Layard, 2005; Rojas,




2009, 2015; Van Praag y Ferrer-i-Carbonell, 2008; Veenhoven, 1996). Incluso, se ha
sefialado que los individuos tienen mayor disposicidn a contestar preguntas sobre
felicidad que sobre ingreso (Beytia y Calvo, 2011). Se considera que los datos
obtenidos del cuestionamiento directo son validos, confiables y pueden ser utiles para
disefiar politicas (OECD, 2013), asi como para medir las preferencias del consumidor

(Kahneman y Krueger, 2006).

4.4.1 Datos

Para la elaboracion del documento se emplea una muestra de 10,654 personas,
gue representan a 70.78 millones de mexicanos. La encuesta captura datos sobre
bienestar subjetivo de los individuos y gastos realizados durante el afio 2012 por los

hogares donde dichos individuos viven.

Los encuestados respondieron a las siguientes preguntas para identificar
felicidad, satisfaccion con la vida, y distintos dominios de vida: “En una escala de 0 a
10, ¢ qué tan feliz diria que es usted?”, “En una escala de 0 a 10, ¢ en general qué tan
satisfecha(o) se encuentra usted con su vida?”, y “; Podria decirme en una escala de
0 a 10, ¢qué tan satisfecha(o) se siente con cada uno de los siguientes aspectos de

su vida?” donde se contemplaron los elementos econémicos y sociales, entre otros.

Inicialmente habia once posibles respuestas al cuestionamiento sobre el nivel
de felicidad, de acuerdo a la respuesta ofrecida por cada encuestado, para el
documento se realiz6 una categorizacion. Las personas que contestaron del 0 al 4
pasaron a la categoria “insatisfechos”, 5 y 6 cambiaron a poco satisfechos, 7 y 8 fueron

“‘moderadamente satisfechos” y finalmente 9 y 10 quedaron como “satisfechos”.

Tabla 1 Niveles de satisfaccion econdémica en México

Variable Frecuencia Porcentaje

Insatisfecho 11,192,915 15.81
Poco Satisfecho 18,897,771 26.7
Moderadamente Satisfecho 28,591,400 40.4
Satisfecho 12,094,660 17.09

Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2012.




En la Tabla 1 se observa que, considerando la poblacion encuestada y la
muestra expandida, se aprecia que la mayor parte de la poblacién (40.4%) se
considera moderadamente satisfecha con su situacion econdmica, la segunda
respuesta mas frecuente es sentirse poco satisfecha (26.7%). Asi menos de uno de
cada cinco mexicanos se considera satisfecho con su situacion economica. Lo anterior
es comprensible ya que un elevado nimero de personas viven en condiciones de

pobreza y precariedad.

Tabla 2 Niveles de satisfaccion social en México

Variable Frecuencia Porcentaje

Insatisfecho 5,511,177 7.79
Poco Satisfecho 9,367,121 13.23
Moderadamente Satisfecho 25,931,434 36.64
Satisfecho 29,967,014 42.34

Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2012.

En el dominio social se aprecia que la distribucion es distinta del aspecto
econdémico. Los mexicanos cuentan con mayor riqueza en términos sociales que
pecuniarios. En el plano de amistad se observa que el 42.34% de los encuestados
manifestaron encontrarse satisfechos, el 36.64% declaré estar moderadamente
satisfecho y alrededor de uno de cada cinco afirmé encontrarse poco satisfecho o
insatisfecho con el aspecto social (tabla 2). Lo anterior sugiere que por si mismo el

factor social es una necesidad altamente cubierta por los mexicanos.

A continuacion, se presentan algunas graficas que sirven como referencia para
hacer una primera aproximacion al comportamiento del gasto en bienes visibles de

parte de los hogares en México.

De acuerdo a lo planteado anteriormente, se esperaria que al aumentar el nivel
de ingreso se incrementase también el porcentaje de gasto destinado a bienes
ostensibles (Hirsch, 1976). La grafica 1 muestra el porcentaje del gasto total destinado
en bienes visibles segun decil de gasto, en ella se aprecia una tendencia creciente por

estrato econémico evaluado.

Gréfica 1 Porcentaje del gasto destinado a bienes visibles por decil, México, 2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENGASTO, 2012.

No existe un criterio formal para definir un bien ostentoso. La literatura ha
sefialado que los bienes de marcas de renombre de mayor precio tienen
caracteristicas de disefio mas discretas que los productos de esas mismas marcas de
menor precio (Carbajal, Hall and Li, 2015). En el presente capitulo, para medir el
consumo ostentoso se va a considerar el logaritmo del gasto en bienes visibles de

cada hogar.

En la grafica 2 se puede apreciar que aquellos individuos que gastan en bienes
visibles mas de 4 veces el gasto medio de su decil reportan una caida en sus niveles

de satisfaccion para todos los dominios contemplados.

Grafica 2 Nivel de satisfaccién por dominios segin grado de ostentacién.
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Fuente: Elaboracidon propia con datos de ENGASTO, 2012.

En la grafica 3 se observa que quienes tienen elevados porcentajes de gasto
en bienes visibles, al respecto de su hogar lo hacen a cambio de recortar gastos en
bienes alimentarios, de salud y educacion, lo cual puede ocasionar un impacto mayor
en los estratos sociales mas bajos dado que en México existe un elevado porcentaje
de la poblacion en situacion de pobreza. Si a ello se le agregara que sacrificaran el
consumo de alimentos por el de bienes ostensibles podria haber un perjuicio en su

satisfaccion reportada.

Gréfica 3 Participacion del gasto en otros bienes segun grado de ostentacion.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de ENGASTO, 2012.
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Asi, las graficas presentadas en esta seccion sugieren que, en México, existe
una tendencia de parte de los individuos por incrementar el porcentaje de gasto
destinado en bienes visibles cuando se encuentran en un decil mas elevado, asimismo
se identifica que, en promedio, exceder el gasto promedio del decil esta asociado con
menores indices de satisfaccion, asi como un probable sacrificio en bienes como

alimentos, salud y educacion.

En la tabla 3 se muestra la estadistica descriptiva referente a las variables
relevantes para el capitulo. Ahi se observa que el 52% de los encuestados fueron
mujeres, en hogares de alrededor de 4 integrantes. Asimismo, casi tres cuartas partes
de los encuestados viven en zonas urbanas, casi la mitad de la poblacion se encuentra

casada y el 83% en situacién de empleo.

Tabla 3 Estadistica descriptiva de las variables que explican la satisfaccion econémica
y social, México 2012

Variable Descripcion dela Media Desv. Est. Efecto
variable esperado
In_gathv Logaritmo natural
del gasto anual total 9.05 1.34 Positivo
en bienes visibles
d_muj i i
_muj lsies mujer, Olo 0.52 0.50 Nq
contrario especificado
tam_hog Tamafio del hogar 4.54 2.05 Negativo
Ingath Logaritmo natural 11.73 0.75 Positivo
del gasto anual total
edad Edad del 38.26 14.01 Negativo
encuestado
edad_2 Edad al cuadrado 1660.87 1163.81 Positivo
urb 1 si la localidad tiene
mas de 15 mil .
habitantes, 0 en 0.73 0.44 Negativo
caso contrario
decil Decil de gasto del 5.49 2.87 Positivo
hogar
i o
d_ulibre Estado civil: unién 017 0.38 Control
libre
d_separado Estado civil: 0.04 0.21 Control
separado
d_divorciado Es_tado_ civil: 0.02 0.13 Control
divorciado
d_soltero Estado civil: soltero 0.24 0.43 Control
d_casado Estado civil: casado 0.49 0.50 Control
d_viudo Estado civil: viudo 0.03 0.18 Control
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d_emp Con empleo 0.84 0.37 Positivo

d_pension Pensionado 0.05 0.22 Control
d_hogar Dedicado al hogar 0.06 0.25 Control
d_estudiar Dedicado a estudiar 0.01 0.07 Control
d_lim_fisica Con limitacion fisica 0.01 0.11 Negativo
para trabajar
d_otro Otro 0.02 0.14 Control
d_bus_emp Desempleado 0.02 0.13 Negativo
d_prim Primaria terminada 0.28 0.45 Control
d_secu Stgfrﬁ?ndaa‘;;a 0.28 0.45 Control
d_edu_media Educacion media 0.22 0.41 Control
d_lic "t'gfr?]‘l’gg;a 0.156 0.36 Control
d_posgrado Posgrado 0.01 0.10 Control
d_no_edu Sin educacion 0.05 0.22 Control

Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2012.

Para contrastar el impacto del consumo de bienes ostentosos sobre algunos
dominios de vida relevantes se emplearon técnicas econométricas. En la siguiente

seccion se describe la metodologia utilizada.

4.4.2 Metodologia

Estudios previos han abordado el consumo ostentoso, asociando el concepto
con actitudes materialistas de parte de los individuos (Richins and Dawson, 1992;
Podoshen, Andrzejewski and Hunt, 2014). Desafortunadamente la encuesta empleada
para este trabajo no permite replicar las metodologias planteadas por ellos. A partir de
lo anterior en la presente tesis se propone aproximar el consumo ostentoso a partir del

volumen de gasto en articulos visibles por los individuos.

Diversas investigaciones han abordado las variables edad (Blanchflower y
Oswald, 2008; Brockmann, 2010), situacion conyugal (Powdthavee, 2009; Stutzer y
Frey, 2006) y laboral (Clark y Oswald, 1994; Ohtake, 2012; L. Winkelmann y
Winkelmann, 1998) para explicar la felicidad. Otros en cambio, emplean estas
variables como control para las regresiones y poder capturar con mayor precision el
impacto de variables especificas (DeLeire y Kalil, 2010; Valente y Berry, 2016). En este

estudio se sigue la segunda linea.




Es pertinente resaltar el hecho de que no se cuenta con datos de gasto a nivel
individual, por ello se incluirdn variables de control correspondientes a tamafio de

hogar.

El capitulo e estima un modelo ordinal, puesto que la variable dependiente tiene

establecida una jerarquia sobre las respuestas (Cameron y Trivedi, 2005).
Los modelos ordenados consideran una variable latente
yit =x/'B + 1)

y;* se incrementa a partir de umbrales desconocidos segun el ordenamiento de

las alternativas. Se puede definir como sigue:

yi =jsia <y’ < aq (2)
Para un modelo con m alternativas a, = —© y a,, = oo, entonces
Prly;] = Prlaj_; <" < aj_4] 3)

= Pr[aj_1 < Xi’,B + u; < aj—l]
= Pr[aj_1 - Xilﬁ <y < aj_q1 — xi,ﬂ]
= F(aj—1 - xi'ﬁ) - F( Oj_1 — xi,ﬁ)

F es una funcion de distribucién acumulativa (cdf) de u;. Los g son obtenidos a
través de méaxima verosimilitud y su signo identifica la direccion del impacto. Para

cuantificar los efectos marginales se emplea la siguiente ecuacion:

Pl {F'(aj—1 —x'B) - F'a; —x/'B)}B @

axi

4.4.3 Modelo

La quinta ecuacion se contrasta empleando un modelo logit ordenado (ologit)

debido a que ofrece ventajas al momento de interpretar los resultados.
Bienestar Subjetivo = f(bienes visibles, variables sociodemograficas) 5)

Como variables de control para las regresiones de satisfaccion con los dominios

de vida (s_econys_social) se emplearon: gasto en bienes visibles (In_gathv), situacion




laboral, situacion conyugal, nivel educativo, sexo, tamafo del hogar, tamafio de la
localidad, proxy de ingreso. Las estimaciones se realizaron ponderando los valores a
través de ponderadores de muestra, empelando el comando pweight del software
estadistico STATA, puesto que el factor de expansion presentado por la base de datos
“esigual al inverso de la probabilidad de seleccién del individuo en la muestra” (Instituto

Nacional de Estadistica y Geografia, 2014, p. 15).

45 Resultados

45.1 Satisfaccion econdmica

La primera regresion (tabla 4) muestra los odd ratios del modelo logit ordenado
utilizado. La estimacion referente a satisfaccion econdémica cumple con las
especificaciones para modelos logit ordinales. La ponderacion corrige alguna posible
heteroscedasticidad (al correr el modelo en su version robusta no hubo cambio en la
significancia ni en los errores estandar), asimismo el modelo supera el test de Wald.
En cuanto al pseudo R cuadrado, éste resulta bajo, situacion recurrente en trabajos
similares (Luttmer, 2005; Powdthavee, 2005).

La tabla 4 muestra que los gastos en bienes ostensibles repercuten de manera
positiva en la satisfaccion econdémica de los individuos, lo mismo ocurre con ser mujer,
habitar localidades urbanas, estar en un decil elevado, tener pareja y contar con un
alto nivel educativo. El planteamiento teorico desarrollado en el capitulo, enfocado en
el consumo ostensible, se ve sustentado en los hallazgos empiricos. Asimismo, se
respalda la creencia de que mayor educacion conlleva mejor satisfaccion econémica,
a pesar de que con la educacién también puede darse un crecimiento en las
aspiraciones. El tema del sexo en la satisfaccién material es un punto interesante para
reflexionar. En el caso mexicano se puede proponer que ser hombre representa una
desventaja en la satisfaccion material porque culturalmente se afirma que el varén es
el responsable de la seguridad economica de la familia, mientras la mujer es un apoyo
en aspectos domésticos y emocionales para el hogar. Asi, el hombre lleva en sus
hombros la presion social de ser el sustento del hogar y fallar con esa responsabilidad

le significa una insatisfaccion econdmica. Vivir espacios urbanos simplifica el acceso




a fuentes de trabajo, asi como a espacios educativos, hospitalarios y recreacionales,
incentivando con ello la posibilidad de una mayor satisfaccibn econémica. Por otra
parte, contar con pareja implica la posibilidad de realizar divisiones de

responsabilidades entre domésticas y laborales, favoreciendo la productividad.

Los elementos significativos que representan una reduccion en la satisfaccion
material son el tamafo del hogar, la edad y el desempleo. Los tres factores son
consistentes con lo esperado. El crecimiento de la familia tiene implicaciones positivas
para los individuos en términos de realizacion personal, fortalecimiento de los lazos
afectivos y diversos aspectos emocionales. Sin embargo, mas miembros en el hogar
representan también una reconfiguracién del gasto familiar. Mas dependientes en la
familia regularmente representan una restriccion presupuestaria mas limitada para los
miembros. En lo que refiere a la edad, se propone que con el paso del tiempo los
individuos van asumiendo responsabilidades mayores en términos econémicos y
familiares y eso representa una reduccion en la satisfaccion material de las personas,
aunque éste comportamiento sigue una forma de “u”, es decir, eventualmente la
satisfaccion crece, en una etapa de la vida en que disminuyen los dependientes
econdémicos de las personas. El desempleo se estudiard mas a detalle en parrafos

posteriores del capitulo.

Ser soltero, viudo, o divorciado no tiene significancia estadistica en cuanto a la
satisfaccion material. En ese contexto los individuos no necesariamente pueden dividir
responsabilidades de trabajo doméstico y remunerado con alguien mas. Otros
elementos que no resultaron significativos fueron encontrarse pensionado, estudiando
o dedicado al hogar. Probablemente porque esas actividades no son generadoras de
ingreso. Sorprende que los empleados no reporten un efecto positivo, tal situacion
puede relacionarse con precariedad laboral. Si bien un individuo esta trabajando, su
empleo no le permite alcanzar los ingresos que le permitan sentirse satisfecho con su

situacion econdmica.

Tabla 4 Odd ratios de los determinantes de la satisfaccion econdmica

Variable Odd ratio
In_gathv 1.10%**
d_muj 1.11%




tam_hog 0.90***

edad 0.95%**
edad 2 1.00%**
urb 1.16%**
decil 1.12%**
d_ulibre 1.26*
d_separado 1.06
d_divorciado 1.32
d_soltero 1.18
d_casado 1.39%*
d_viudo L rxx
d_emp 1.08
d_pension 1.28
d_hogar 1.03
d_estudiar 1.37
d_lim_fisica 0.88
d_otro 1.11
d_bus_emp 0.47**
d_prim 1.41%%+
d_secu 1.46%***
d_edu_media 1.68%**
d_lic 1.78%**
d_posgrado 2 Q1***
d_no_edu 1rxx
/cutl -0.60%**
/cut2 0.86***
/cut3 2.88***
N 10,339
pseudo R-sq 0.0379
Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE,
2012.

A partir de lo anterior se observa que existen efectos positivos y significativos
del gasto en bienes ostensibles, lo cual respalda la primera hipotesis planteada. Para
poder interpretar de manera mas sencilla los impactos de las distintas variables es
conveniente obtener los efectos marginales, ellos se obtienen a partir de los 3 cortes
presentados en la parte baja de la tabla de los odd ratios. Los cortes son la constante
para cada estrato y se empelan para calcular las predicciones. En el presente capitulo
los niveles de corte son crecientes, a partir de lo cual se confirma la existencia de una

jerarquia en los distintos ordenamientos de satisfaccion.




A patrtir de los cortes en la tabla 5 muestra los efectos marginales obtenidos
para los casos en que las variables resultaron significativas?. En tabla 5 también se
muestran las probabilidades promedio estimadas para cada individuo. Asi, la
probabilidad de declararse insatisfecho es del 14%, poco satisfecho 28%,

moderadamente satisfechos 43% y para satisfecho 15%.

Los datos ofrecen otros resultados interesantes en el analisis de la probabilidad
de encontrarse satisfecho con su nivel econémico. Como se observa en el cuadro 5,
al incrementarse en una unidad el logaritmo del gasto aumenta en 1.3 puntos
porcentuales la probabilidad de encontrarse en el mayor nivel de satisfaccion. Uno de
los efectos que mayor impacto tendria en la probabilidad de satisfaccion econdmica es
el de contar con posgrado, asi como encontrarse casado. Asimismo, se observa que
al pasar de una situacion de empleo a una de desempleo la disminuye la probabilidad
en 7.6 puntos porcentuales. Destaca el factor edad, en la tabla 5 se sugiere que un
aflo mas de vida representa una disminucién de 0.6 puntos porcentuales sobre la

probabilidad de declararse satisfechos en el plano material.

Tabla 5 Efectos marginales de la satisfaccion econdmica, México 2012

Poco Moderadamente

Insatisfecho Satisfecho satisfecho Satisfecho
Promedio 0.14 0.28 0.43 0.15
Variable
In_gathv -0.012%*  -0.012%** 0.011%*+ 0.013%**
d_muj (d) -0.014* -0.013* 0.013* 0.014*
tam_hog 0.013**  0.013*** -0.012%** -0.014%+*
edad 0.005***  0.005*** -0.005%** -0.006***
edad_2 -0.000%**  -0.000%** 0.000%** 0.000%***
urb (d) -0.019** -0.018** 0.018** 0.019*
decil -0.015***  -0.015*** 0.014%** 0.016***
d_divorciado (d) -0.031 -0.035 0.026* 0.04
d_casado (d) -0.041*  -0.040** 0.037** 0.044**
d_bus_emp (d) 0.117 0.068*** -0.109* -0.076**
d_prim (d) -0.041*  -0.043** 0.036** 0.048*
d_secu (d) -0.044**  -0.047* 0.039** 0.053*
d_edu_media (d) -0.058**  -0.066*** 0.048*** 0.076***
d_lic (d) -0.061%*  -0.073*** 0.048%** 0.086***

2 | os datos del total de variables utilizadas se muestran en los anexos.




d_posgrado (d) -0.067**  -0.089** 0.042% 0.114*
Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2012.

Para aprovechar la rigueza de los datos y del modelo logit ordenado se
calcularon varios escenarios con la intencion de identificar en que categoria de
satisfaccion es mas probable que se encuentre un individuo con determinadas

caracteristicas.

Tabla 6 Probabilidades de satisfaccion econdémica por edad, decil y situacion laboral,

México 2012
Desempleado Estudiante Empelado
Decil I v X IV X I vV X
20afios MS MS MS MS MS S MS MS S
40 afios I PS MS MS MS MS MS MS MS
60 afios I I I I PS MS | I MS

Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2012.

En la tabla 6 se plantearon una serie de escenarios que relacionaron s, tres
opciones referentes a edad (20, 40 y 60 afios), asi como tres deciles de gasto (I, Vy
X). Los cuatro ordenamientos posibles fueron: Insatisfecho (1), Poco Satisfecho (PS),
Moderadamente Satisfecho (MS) y Satisfecho (S)3.

A partir de lo anterior se aprecia que para los individuos mas jévenes de la
prediccidn (20 afos) existe una satisfaccion econdmica relativamente elevada, incluso
en aguellos que se encuentra en el decil mas bajo, siendo valido incluso entre jévenes
en situaciéon de desempleo. Tal situacion puede estar asociada con una elevada

expectativa de movilidad social.

El opuesto se encuentra en el escenario de los individuos de 60 afos, para ellos
la situacién mas probable esta en el rubro de insatisfecho, principalmente si estan en
situacion de desempleo. Incluso teniendo empleo, las personas sexagenarias en los

deciles primero y quinto tienen como mayor probabilidad manifestar insatisfaccion con

3 Las tablas completas se muestran en los anexos.




su situacién economica, Unicamente aquellos en el decil mas elevado manifiestan una

satisfaccion moderada.

Al evaluar la mediana edad se observo una satisfaccion moderada entre los
individuos de los tres niveles de ingreso evaluados, siempre que tengan empleo. Si
estan desempleados nuevamente lo mas probable es caer en el rubro de insatisfaccion

aquellos del primer decil y de poca satisfaccion los del decil intermedio.

4. 5.2 Satisfaccion social

Otro proposito del capitulo fue explorar el plano social. La tabla 7 representa los

odd ratios del modelo logit ordenado para la satisfaccion social de los individuos.

Al evaluar los elementos del plano social se encuentra que el decil de gasto, el
divorcio, la solteria y el matrimonio, asi como ser empleado, jubilado, ama de casa, y
sobre todo estudiante resultaron positivos y significativos. Los hallazgos sugieren que
estar en un nivel de ingreso mas elevado implica que los individuos perciben que sus
relaciones sociales son més gratificantes. De esta manera, se resalta el componente
de ingreso en el aspecto social. Si bien los mexicanos se destacan por ser individuos
gue resaltan su satisfaccion social a cualquier estrato econdmico se observa que existe
mayor gratificacion para las personas de los estratos mas elevados. Las situaciones
conyugales manifiestas una situacion interesante, dado que, tanto individuos que
cuentan con pareja (casados) como quienes viven una situacién de independencia
(solteros y divorciados) reportan efectos positivos en el aspecto social. En lo referente
a la actividad laboral, es conveniente resaltar que una de las ventajas de contar con
un empleo es la posibilidad de relacionarse con otros y desarrollar lazos de amistad
con ellos, asimismo, quienes gozas de una pension disponen de tiempo libre para
relacionarse con otros y en la actualidad existen muchas casas de reunion para
jubilados. Por otra parte, hombres o mujeres responsables del hogar también pueden
establecer lazos sociales con vecinos. Los estudiantes estan constantemente
relacionandose con otros en clases. En ellos es en quienes mas destaca el aspecto

social a nivel vida personal.




Las variables que resultaron disminuir la satisfaccion social fueron, ser mujer y
el tamafio del hogar. En este aspecto nuevamente se resalta el plano cultural. Para
una mujer en muchas ocasiones es complicado establecer lazos de amistad con otras
personas, principalmente con hombres. Entre algunos sectores de la poblacion se ve
mal a una mujer que dedica tiempo a las actividades sociales. Por otra parte, no esta
mal visto socialmente que un hombre fortalezca lazos de amistad con otros individuos,
tanto hombres como mujeres. Al igual que en el plano material, una familia con méas
integrantes reduce la satisfaccion social. El resultado es comprensible dado que las
personas que deben cuidar a sus hijos se ven limitadas en sus posibilidades de asistir

a reuniones con amigos, y otro tipo de eventos sociales.

En la satisfaccion social no ejercen efecto el tipo de localidad, el desempleo o
el nivel educativo. En la actualidad existen muchos medios para comunicarse con un
amigo, en localidades pequefias puede ser relevante la cercania entre individuos, en
municipios de mayor tamafo destaca la posibilidad de contactarse con otros por
medios electrénicos. El desempleo implica menores interacciones sociales diarias, sin
embargo, la persona desempleada sabe que debe mantener vigentes su relaciones
sociales porque pueden ser un mecanismo adecuado en la busqueda de ofertas
laborales (Marmaros and Sacerdote, 2002). El plano educativo no hace diferencia en
la posibilidad de que el mexicano se considere mas satisfecho con su vida social.

Tabla 7 Odd ratios de los determinantes de la satisfaccion social

Variable Odd ratio
In_gathv 1.03
d_muj 0.90**
tam_hog 0.95%**
edad 0.95%**
edad_2 1.00Q***
urb 1.04
decil 1.07*+*
d_ulibre 1.14
d_separado 1.20
d_divorciado 1.63%%
d_soltero 1.31**
d_casado 1.35%
d_viudo Prx

d_emp 1.94***




d_pension 1.62**

d_hogar 1.77*%*
d_estudiar 3.78%*
d_lim_fisica 1.63*
d_otro 1.52
d_bus_emp 1.54
d_prim 0.95
d_secu 0.82
d_edu_media 0.94
d_lic 1.10
d_posgrado 1.42
d _no_edu Lrk*
/cutl -2.10***
/cut2 -0.93***
/cut3 0.74%**
N 10,339
pseudo R-sq 0.0165
Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE,
2012.

Nuevamente, para poder hacer una interpretacion de los resultados obtenidos
es pertinente calcular los efectos marginales. La primera apreciacion importante al
respecto del modelo aplicado a la satisfaccion social radica en que la variable principal
de estudio no fue significativa®*. Como se observa en el cuadro 8 la probabilidad de
tener el maximo nivel de satisfaccion es del 42% en el dominio social, la probabilidad

de ser moderadamente satisfechos 37%, poco satisfechos 12% y la insatisfechos 7%.

Las variables que inciden de manera importante en la probabilidad de que
alguien se declare satisfecho con su nivel de vida son: ser estudiante, estar divorciado

y tener empleo o dedicarse al hogar.

Tabla 8 Efectos Marginales de la satisfaccién social, México 2012

Poco Moderadamente

Insatisfecho Satisfecho satisfecho Satisfecho
Promedio 0.07 0.13 0.38 0.42
Variable
In_gathv -0.003 -0.004 -0.003 0.009
d_muj (d) 0.007* 0.010* 0.009* -0.025*

4 Los coeficientes obtenidos se muestran en los anexos.

80 |




tam_hog 0.003** 0.004** 0.003** -0.010**

edad 0.003%* 0.004%+* 0.004%+ -0.011%*
edad_2 -0.000%* -0.000%* -0.000** 0.000**
decil -0.005%*  -0.007*** -0.006%** 0.018%+
‘(jd—)d“’orc'ado -0.027** -0.041** -0.054* 0.122%*
d_soltero (d) -0.017* -0.025* -0.025 0.067*
d_casado (d) -0.020* -0.028* -0.025* 0.073*
d_emp (d) -0.055* -0.067** -0.032%** 0.153**
d_pension (d)  -0.027* -0.041* -0.052 0.120*
d_hogar (d) -0.032** -0.048** -0.063* 0.142*
d_estudiar (d)  -0.053**  -0.087** _0.172%+ 0.313%*
?d—)"m—f's'ca -0.027* -0.041 -0.054 0.122

Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2012.

De la misma manera que en el caso de la satisfaccion econémica, en el plano
social se plantean escenarios que intentan predecir la categoria en la que un individuo
caera de acuerdo a ciertas caracteristicas seleccionadas. El ejercicio arrojé resultados
interesantes. Como se observa en el cuadro 9 la mayoria de los casos los mexicanos
tienen altas probabilidad de auto asignarse en la categoria “satisfechos”. Considerando
una situacién en la que el individuo tiene 20 afios, independientemente del decil que
ocupe 0 su situacion laboral, la mas probable es que juzgue que el dominio social le
ofrece el nivel mas alto de satisfaccion. El mismo caso ocurre cuando las personas se
ubican en los 40 afios, Unicamente las personas con empleo e integrantes del decil |
tienen como probabilidad més elevada estar en la categoria de moderadamente
satisfecho. En este sentido sorprende que incluso las personas desempleadas tienen
probabilidades de estar en el nivel mas alto de satisfaccion. Este resultado es alin mas
interesante a la luz de investigaciones que resaltan la importancia de los lazos de
amistad en el mercado laboral mexicano (Charles-Leija, Torres and Castro, 2017a).
Un pequefio cambio se aprecia para el caso de los individuos a sus 60 afios. En ese
contexto lo mas probable es que la persona se declare moderadamente satisfecho con
el plano social. Si el individuo decidiera incorporarse a un instituto educativo lo mas
probable es que su nivel declarado de felicidad fuera “satisfecho”. Es dificil que alguien

de esa edad tomara esa decision, dado que los beneficios economicos de la educacion




destacan mas cuando esta se recibe en la juventud. El proposito del andlisis es resaltar

el efecto de dicha actividad en el plano social.

Tabla 9 Probabilidades de satisfaccion social por edad, decil y situacion laboral,

México 2012
Desempleado Estudiante Empelado
Decil I v X I v X I vV X
20 afos S S S S S S S S S
40 afios S S S S S S MS S S
60 afios MS MS S S S S MS MS MS

Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2012.

45.3 Discusion

En el plano econémico el resultado fue consistente con hallazgos previos
(Perez-Truglia, 2013). Se identificd un efecto positivo del gasto en bienes visibles al
respecto de la satisfaccion econdmica. Tal hallazgo es comprensible debido a que el
mayor vinculo de este tipo de consumo es con el plano econémico. Quien gasta mas
en articulos ostensibles se siente mas satisfecho al respecto de su ingreso y gasto.
Como podia esperarse, el desempleo resultd perjudicial para la posibilidad de
declararse satisfecho. Asimismo, la educacion favorecié a la satisfaccion en dicho

plano de vida.

En cuanto al aspecto social, las estimaciones muestran que el consumo de
bienes visibles no genera un efecto significativo sobre la satisfaccion en ese plano. Tal
hallazgo contradice lo sugerido por Veblen (1899). Quien afirmaba que el consumo de
bienes ostensibles favorecia las relaciones sociales y generaba el aprecio de los
demas. De esta manera, el resultado orienta a creer que destinar mas monto del gasto
en bienes visibles puede representar menor cantidad disponible para la convivencia

con amigos y ello representar una menor fortaleza en las relaciones amistosas.

Evaluando otras variables consideradas en el modelo se observa que ser
estudiante favorece altamente la satisfaccidén con la vida social. Probablemente debido
a que la actividad escolar permite la convivencia con distintas personas y favorece
compartir actividades con ellas. Ser mujer reduce la posibilidad de encontrar

satisfaccion en la vida social, ello quizas pueda atribuirse a la, todavia arraigada cultura




machista mexicana, que limita a las mujeres la posibilidad de establecer amplia

variedad de amistades.

Evaluar los efectos del consumo ostentoso en los dominios de vida permite
identificar el sentido del impacto de dicho consumo en aspectos relevantes en la vida
cotidiana de los individuos. Si bien el consumo ostentoso genera una mayor
satisfaccion econdmica porque permite mostrar éxito laboral o financiero, el gasto en
éste tipo de productos puede repercutir, en los deciles mas bajos de gasto, en el
sacrificio de consumos capaces de generar mas felicidad. Este seria el caso si se
sacrifica la satisfaccion de necesidades mas apremiantes. Sin embargo, los resultados

del presente trabajo no serian consistentes con esa propuesta.

4.6 Conclusiones de capitulo

En este capitulo se correlacion6 el gasto en bienes visibles y el bienestar
subjetivo de las personas en México. Se estimo la direccién del impacto de ese gasto
en distintos dominios de vida. Se consideraron como consumo Visible ropa, calzado,

accesorios y teléfonos.

Los resultados del capitulo muestran que los hogares que destinan un mayor
gasto en bienes visibles manifestaron un aumento en su satisfaccion econémica, mas
no en la social. Estos hallazgos son coherentes con los de otras investigaciones en
cuanto a la evaluaciéon del dominio econdmico. En referencia al plano social, hasta
donde los autores tienen conocimiento no hay trabajos previos que aborden el tema.
De esta manera, no se respalda del todo la propuesta establecida a finales del siglo
XIX por (Veblen, 1899).

El uso de bienes ostensibles por parte de los individuos les brinda la oportunidad
proyectar mayor status. Ello les puede permitir relacionarse con grupos distintos, de
mayor ingreso. A partir de lo anterior los usuarios de bienes ostensibles pueden
percibir que su situacion material es mejor ya que su nivel de consumo es mayor de
gue sus pares (personas del mismo decil). Si bien, es probable que para gastar mas

en ciertos articulos visibles los individuos deban sacrificar otro tipo de bienes, pueden




considerar que el gasto fue bien dirigido si les permite sentirse mejor con su nivel de

ingresos.

Los resultados de esta investigacion representan una de las primeras
aproximaciones del impacto del consumo de bienes ostentosos en diferentes dominios
de vida estimadas para un pais en vias de desarrollo. Para evaluar ese impacto se
utilizé el concepto de satisfaccion o utilidad subjetiva reportadas por las personas. Aun
falta mucho por indagar sobre el efecto de las decisiones de consumo ostentoso sobre

el bienestar de los individuos, pero el presente trabajo pone el tema sobre la mesa.
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5 Capitulo Cinco. Impacto de la desigualdad en la
satisfaccion con la vida de los coahuilenses, un

enfoque regional.

5.1 Introduccién de capitulo

Desde la década de 1970 se ha sugerido que la desigualdad puede formar parte
de la funcién de utilidad de los individuos (Morawetz et al., 1977), en afos recientes se
ha podido contrastar el tema a nivel empirico gracias a la aparicién de encuestas de

bienestar subjetivo a gran escala (Alesina, Di Tella y MacCulloch, 2004).

El propésito central del presente capitulo es dimensionar el impacto de la
desigualdad en la felicidad de los habitantes de una regién de México. Las personas
tienden a compararse tanto a nivel individual como nacional y tienen como principal
indicador de éxito el ingreso y las posesiones materiales. Asi, se generan
comparaciones, principalmente con personas de situacion mas favorable que la propia,
ello puede significar un impacto negativo en la satisfaccion de los individuos
(Duesenberry, 1949). Existe también una fuerte motivacion por alcanzar estatus y una
posicion de respeto y admiracion al interior de la comunidad (Foucault, 2008).
Asimismo, a personas y regiones les impacta mas lo que pasa en su entorno mas
cercano, que aquello que ocurre a mayor distancia (Tobler, 1970). Es por ello que el
capitulo actual pretende indagar en el impacto de la desigualdad méas proxima (medida
a partir del coeficiente de Gini municipal) sobre la satisfaccién con el nivel de vida de

las personas.

Entre los elementos que redundan en una disminucion de la felicidad
ocasionada por la desigualdad se podrian considerar: el perjuicio directo, la percepcion
de injusticia en la distribucion de la riqueza, el posible incremento de la criminalidad,
la envidia a quienes tienen éxito financiero, asi como una baja expectativa de movilidad

social.

Ahora bien, si la poblacidbn muestra percepciones de justicia en la manera que

se obtiene el ingreso, siente poca envidia por el éxito de los demas o, si tiene una




elevada expectativa de movilidad social va a considerar a la desigualdad como un
elemento que tiene baja incidencia en su felicidad o incluso que tiene un efecto

positivo.

De esta manera, el impacto de la desigualdad depende de factores culturales y
sociales propios de cada region. La evidencia empirica ha identificado resultados
opuestos para distintas regiones del mundo (Alesina et al. 2004; Graham y Felton
2005), a partir de ello surgio la intencion de contrastar los datos disponibles para una

region de México.

Los datos empleados en el trabajo provienen de encuestas realizadas por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). La informacién correspondiente
a bienestar subjetivo y caracteristicas personales de los individuos fue obtenida a
través de la Encuesta de Bienestar Autorreportado (Biare) y del Modulo de
Condiciones Socioeconémicas del afio 2014. La estimacion del dato correspondiente
a desigualdad municipal provino de los Censos Econdmico del 2010 y fue elaborado
por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

En materia de bienestar subjetivo, los estudios regionales son necesarios,
puesto que las percepciones y prioridades de los individuos pueden cambiar de un
lugar a otro. Dado que el entorno sociocultural moldea las aspiraciones y a su vez
éstas tienen influencia sobre la felicidad de las personas. Con el propdsito de explorar
el tema desde una perspectiva regional, el estudio se concentrara en el estado de
Coahuila, en el norte de México. Coahuila es un estado colindante con Estados Unidos
y puede estar influenciado por la perspectiva norteamericana de que la desigualdad
no es perjudicial para la felicidad.

El objetivo del presente capitulo es cuantificar el impacto de la desigualdad en
el bienestar subjetivo de los habitantes del estado de Coahuila. La relevancia del
trabajo radica en contrastar lo que la teoria econémica propone sobre los efectos
negativos de la desigualdad en la funcion de utilidad de los individuos. El trabajo
emplea el marco metodolégico presente en los estudios de bienestar subjetivo que
permiten evaluar el impacto de una variable sobre la utilidad reportada por las

personas. La hipétesis central del capitulo plantea que los elementos negativos




asociados a la desigualdad de ingresos disminuyen la satisfaccion con el nivel de vida

reportado por los coahuilenses.

Los trabajos previos que se han acercado al tema lo han hecho a través de
informacion de desigualdad a nivel pais o estado. El presente estudio es el primero en
abordar la desigualdad, desde la perspectiva del bienestar subjetivo, enfocado en
México. Existiendo otras investigaciones para Rusia, Estados Unidos, Latinoamérica,

Israel y Canada.

El presente capitulo se divide en seis secciones, en la primera se hace una
breve revision sobre antecedentes empiricos del tema, en la segunda se proponen los
planteamientos tedricos, la tercera describe los datos empleados, en la cuarta se
abordan metodologia e hipétesis, la quinta seccion muestra los resultados del modelo
aplicado a Coahuila y posteriormente se ofrecen algunas conclusiones y reflexiones

finales.

5.2 Planteamientos tedricos

Se ha sugerido que la funcion de utilidad de los individuos puede incluir ademas
de su ingreso actual sus expectativas a futuro (Diener y Biswas-Diener 2002). Siendo
asi, una manera de "estimar" los ingresos futuros que tienen las personas es a través
de sus pares. En este sentido, si un individuo observa éxito econémico en sus
semejantes, puede esperar lo mismo para si. Lo anterior indica que observar
beneficios econdmicos en otros puede incrementar la utilidad de los individuos
(Hirschman y Rothschild 1973). Sin embargo, ese efecto puede ser temporal ya que si
no se cumplen las expectativas de ascenso en la escala social los individuos pueden

sentirse decepcionados (Schneider, 2015).

La vision de Bentham (1781) planteaba que lo deseable en politica era la
maxima felicidad para la mayor cantidad de individuos. Partiendo de esa concepcion
se puede sefalar que si la desigualdad es un elemento perjudicial para la felicidad de
la mayoria de la poblacién un objetivo de la politica publica seria reducirla. Si se integra
la distribucién del ingreso a la funcién de utilidad de los individuos se puede hablar de

gue la primera es un bien publico puesto que la exclusion es imposible y el consumo




es no rival (Thurow, 1971). Asi, al evaluar empiricamente el impacto de la desigualdad
en el bienestar reportado por la poblacion de una region se puede abonar en la
generacion de bienes publicos que favorezcan a la mayoria. Asimismo, en los entornos
donde existe igualdad en la distribucion de ingresos es mas probable que un
porcentaje mayor de personas pueda alcanzar sus metas (Diener, Diener and Diener,
2009).

5.2.1 Importancia del ingreso absoluto y relativo

El ser humano tiene necesidades, el ingreso permite satisfacer muchas de ellas.
Permite la adquisicion de alimentos, vivienda, ropa y una serie de bienes que le
generan al individuo una satisfaccion, un bienestar. La teoria neoclésica afirma que el
individuo esta restringido a su ingreso disponible y elegird comprar la cantidad de
bienes que le permitan alcanzar el mayor bienestar. Mayor ingreso seria equivalente
a mayor bienestar. El ingreso tiene influencia en la felicidad en la medida en que
permita satisfacer las necesidades mas apremiantes y consienta el desarrollo del ser
humano (Frey y Stutzer 2002), su florecimiento. Si el ingreso permite al individuo la
obtencion de oportunidades para su crecimiento personal dentro de la sociedad sera
un generador de bienestar (Boltvinik, 2005). Sin embargo, para las personas no solo
es importante su nivel de ingreso, sino también el de sus pares, su grupo de referencia.

El ingreso asi, es relevante no solo en términos absolutos sino también relativos.

Algunos autores han sugerido que el ingreso absoluto es mas importante para
habitantes y regiones pobres (Ferrer-i-Carbonell 2005; Diener y Biswas-Diener 2002;
Knight et al. 2009) que para las regiones no pobres. Pero que para aquellas personas
0 paises que cuentan con los medios para satisfacer sus necesidades mas

apremiantes el ingreso relativo adquiere mayor relevancia (Graham y Felton 2005).

En este sentido se podria hablar de que, para las personas que tienen resueltas
sus necesidades basicas la comparacion con otros es un aspecto importante. Ahora
bien, es complicado saber con quién se compara cada individuo. Algunos autores
proponen que la comparacion se da hacia arriba, es decir, que las personas observan
a individuos con ingresos superiores a los suyos (Duesenberry, 1949), otros

manifiestan que la comparacion se da con personas en situacion mas desfavorable




(Tomes, 1986). Tales razones pueden ser la causa de los resultados contradictorios
en los estudios sobre desigualdad y felicidad. Si alguien se compara Unicamente con
las personas mas desfavorecidas que él no percibird que la desigualdad le perjudica.
Pero si por el contrario otro individuo establece como grupo de referencia la cuspide

de la distribucion de ingresos su percepcion sera que la desigualdad le perjudica.

5.2.2 Impactos negativos de la desigualdad

Ferrer-i-Carbonell y Ramos (2013) sefialaron que hay diversas razones por las
qgue la desigualdad puede disminuir la felicidad de los individuos. La primera es que
las personas pueden sentirse perjudicados a nivel personal por un entorno desigual en
la distribucion del ingreso. La segunda se vincula con una legitima preocupacion por
los demas, al percibir que la riqueza no tiene una distribucién justa. La tercera es el
factor delictivo: si la poblacion percibe que la desigualdad desencadena condiciones
inseguras y crimenes entonces preferira entornos mas equitativos (Kelly, 2000). Una
cuarta razon es que las personas pueden sentir envidia por el éxito financiero de sus
pares y prefieran esquemas redistributivos que disminuyan las diferencias. Se propone
gue una quinta razon es la compasion por los que tienen poco, lo cual puede ser un
factor relevante en México, donde, por una parte, un elevado porcentaje de la
poblacion pertenece a la religiéon catélica, y, por otra, cerca de la mitad de los
mexicanos tienen problemas asociados con pobreza. Una sexta razon es la
expectativa de movilidad social, es decir, en aquellas regiones donde los pobladores
gue se encuentran en la parte baja de la distribucion de la riqueza perciban que tienen
pocas posibilidades de mejorar su nivel de ingreso la satisfaccion es menor (Ferrer-i-
Carbonell y Ramos, 2013).

Adicionalmente se puede sefalar que la carrera por el status y la comparacion
con otros pueden ser elementos negativos de la desigualdad. ElI consumo visible
realizado por individuos de ingresos elevados genera un deseo de imitacion de parte
de aquellos en estratos socioecondmicos bajos (Veblen, 1899). La busqueda de status
podria llevar a gente de menor estrato socioecondmico a tratar de reproducir esos
patrones de gasto, a destinar al trabajo remunero mas horas y posteriormente alcanzar

un nivel de felicidad menor al esperado (Ferrer-i-Carbonell y Ramos, 2013; Rojas,




2012). Esta carrera por el estatus puede provocar que los individuos realicen gastos
en bienes que no generan el maximo de utilidad, es decir, algunas personas realizaran
compras por ostentacion sin que la adquisicion de esos bienes les reporte una
satisfaccion de necesidades. Esos gastos ineficientes terminan por reducir el
sentimiento de satisfaccion de las personas (Rojas, 2012). De la misma manera,
cuando los individuos se observan a si mismos en un estatus bajo se incrementan sus

niveles de estrés (Hopkins, 2008).

5.2.3 Impactos positivos de la desigualdad

Por otra parte, existen elementos de la desigualdad que pueden ser positivos.
Para algunos individuos la desigualdad puede ser el resultado justo de una
competencia en la que los participantes mas habiles y productivos lograron obtener los
mayores beneficios (Graham y Felton, 2005). Las personas del decil X en México
destinan mas horas, en promedio, al trabajo remunerado y a la formacion de capital
humano que aquellas de los estratos bajos (Charles-Leija, Aboites and Llamas, 2017).
Tal dato sugiere que quien mayor ingreso tiene es quien mas esfuerzos hace por

obtenerlo.

Inicialmente se esperaria que los pobres estén en contra de la desigualdad,
puesto que una redistribucién les beneficiaria. Sin embargo, en entornos de alta
movilidad social, quien es pobre el dia de hoy espera ser rico mafiana y no quiere ser
perjudicado por una redistribucién futura (Alesina, Di Tella and MacCulloch, 2004).
Asimismo, un estudiante de bajos ingresos puede reportar baja aversion a la
desigualdad, en parte por la expectativa de que en el futuro su situacién econémica
mejorara (Tomes, 1986). Otro motivo pudiera ser que las personas midan su estatus
econdémico a partir de cdmo les va a los mas pobres de la sociedad, entonces un
segmento de la poblacion que sea no pobre considerard que su estatus no es malo,
aungue no necesariamente se encuentre en la parte alta de la distribucion del ingreso,
(Stiglitz, 2012).

Un punto mas a considerar es la “coincidencia” entre pobres y ricos. Si las
personas de los niveles bajos de ingreso no coinciden frecuentemente con los de

situacion desahogada pueden prestar poca atencion a las diferencias de ingreso y nivel




de vida (Stiglitz, 2012). Para los individuos es importarte la cercania de la desigualdad,
si su entorno mas proximo es desigual el impacto ser4 mayor que si la desigualdad se
presenta a nivel estado o pais, recordando la propuesta de Duesenberry (1949), quien
sefalé que "ojos que ven, corazdon que siente”. Cuando la desigualdad no es visible
cotidianamente impacta menos en el bienestar de las personas (Ferrer-i-Carbonell y
Ramos 2013).

Ademas de los factores sefialados se ha sugerido que las actitudes al respecto
de la desigualdad y la redistribucion pueden estar moldeadas por situaciones ajenas a
la experiencia de las personas, a este respecto, las inclinaciones politicas de los
padres pueden influir en la ideologias de los individuos en un sentido de oposicién o
de apoyo a la desigualdad (Piketty, 1995). En la siguiente seccién se describen
algunos estudios que han abordado empiricamente la relacion entre desigualdad y

bienestar subijetivo.

5.3 Estudios empiricos de desigualdad y felicidad

Uno de los primeros acercamientos empiricos al tema de distribucién de ingreso
y felicidad lo dieron Morawetz et al. (1977) con un trabajo de indole cualitativo. Para
dicha investigacion se emplearon dos comunidades de Israel, la primera era una
sociedad relativamente igualitaria en la distribucion del ingreso y la otra presentaba
desigualdad. El trabajo identific6 que los habitantes de la sociedad desigual
manifestaron menores niveles de felicidad. Sin embargo, los estudios posteriores han

arrojado resultados mixtos®.

5.3.1 Canaday Estados Unidos

Otro trabajo pionero sobre el tema se realizé para Canada, dicha investigacion
identificd una reduccién en los niveles de bienestar subjetivo cuando los pobres
poseian una participacion elevada del total del ingreso, es decir, habia un efecto
negativo generado por la igualdad en la reparticion de la riqueza (Tomes, 1986). El

autor de tal estudio planteé que el resultado pudo deberse a que los individuos

5 Schneider (2015) presenta una revision de literatura amplia y actual.




comparan su situacion con la de los mas pobres. Asimismo, el estudio identifico un
efecto negativo ocasionado por una alta concentracion del ingreso por parte del decil
X. Esos primeros resultados con muestras amplias apuntaron a que no habia una clara

tendencia de aversion por la desigualdad.

Para Estados Unidos han identificado que los pobres no se sienten afectados
por la desigualdad mientras algunos ricos si (aquellos partidarios de la izquierda),
aunque con un impacto sumamente moderado (Alesina, Di Tella and MacCulloch,
2004). Dicho estudio emple6 el coeficiente de gini a nivel estatal para medir la
desigualdad. Los norteamericanos cuentan con una elevada percepcion de movilidad
social, aunque tal situacion no estd comprobada del todo (Piketty, 1995; Stiglitz, 2012).
Debido a ello consideran que si tienen ingresos bajos las condiciones del entorno les
pueden permitir abandonar la pobreza y llegar a la parte alta de la distribucién. Entre
los estadounidenses esta presente la idea de que la pobreza y la riqueza en su pais
son justas, de que el pobre lo es por pereza y el rico por su esfuerzo y trabajo. Tales
percepciones serian la causa de que los norteamericanos desaprueban algunas

politicas sociales (Stiglitz, 2012).

5.3.2 Europa Occidental

Para Europa se encontré un efecto negativo de la desigualdad en la felicidad,
principalmente para individuos en situacion de pobreza y partidarios de ideas politicas
de izquierda; en cuanto a los ricos, el efecto de la desigualdad resulté no significativo
(Alesina, Di Tella and MacCulloch, 2004). En Europa la percepcion de movilidad social
es diferente a la de los estadounidenses puesto que consideran complicado llegar a la
parte alta de la distribucion. Entre los europeos no figura la percepcion de justica en la
distribucion de la riqueza, por ello suponen que el estado debe jugar un rol activo en
temas de redistribucidén. La aversion europea por la desigualdad explica en buena

medida la preferencia por politicas sociales como seguros de desempleo y médicos.

5.3.3 Rusia

Los paises en transicion, como Rusia, han experimentado cambios en su

estructura social, politica y econdmica desde principios de la década de 1990. Una




caracteristica relevante para ellos es que la transicion ha involucrado un incremento
en los niveles de desigualdad. En el afio 2000 se identifico que la desigualdad per se
no era rechazada por los pobres, sino por agquellos con baja expectativa de movilidad
social ascendente, individuos de baja escolaridad y quienes temian perder su empleo
(Ravallion y Lokshin 2000). Estudios mas recientes han identificado que la desigualdad
no afecta el bienestar subjetivo individual (Senik, 2004), lo cual sugiere que el “efecto
informacional” (expectativas positivas a partir de que le vaya bien al grupo de
referencia), es superior al “efecto comparacion” (sentir perjuicio personal a causa del
éxito economico de otros). Una explicaciéon para ello apunta a que habia poca
estabilidad en la distribucion del ingreso y que ello propiciaba expectativas positivas
entre algunas personas de ingresos bajos.

5.3.4 Latinoamérica

En Latinoamérica existe una asociacion entre la desigualdad en una nacion y la
preferencia por mejores esquemas redistributivos. Si bien existen regiones en el
mundo donde la desigualdad no es percibida como algo negativo, en Latinoamérica se
cree gue tanto pobreza como riquezas se refuerzan. Los latinoamericanos muestran
una baja expectativa de movilidad social y tienen poca confianza en los sistemas de
redistribucién y en los beneficios de los impuestos (Graham y Felton, 2005). En la
region se identific6 que los individuos de menor educacién y pertenecientes a
localidades pequefias fueron quienes percibieron menores probabilidades de alcanzar
el estandar de vida deseado. Sobre las razones de ello, en localidades pequefias
consideraron que eran la pobreza y la falta de educacion, mientras en localidades
grandes afirmaron que era la corrupcién y la falta de contactos (Graham y Felton,
2005). A partir de la informacién anterior surgio la inquietud de indagar sobre el efecto
de la desigualdad en la felicidad de una region concreta de México. En el siguiente

apartado se describen los datos y metodologia empleados para el presente capitulo.




5.4 Datos y Metodologia

5.4.1 Datos

La informacion de la encuesta Biare fue generada junto con el Moédulo de
Condiciones Socioecondémicas de la Encuesta de Ingreso y Gasto de los Hogares
(ENIGH) y cuenta con datos sobre ingreso y composicién de los hogares, asi como
temas de salud, seguridad, y educacion, entre otros (INEGI, 2015). La encuesta de
2014 representa el segundo esfuerzo del INEGI para recopilar informacién sobre
bienestar subjetivo, la primera encuesta llevada a cabo en México capturd datos de
mas de 10 mil personas en 2012. Para 2014 la cifra se incrementé hasta mas de 40
mil mexicanos mayores de 18 afios y representatividad para cada una de las 32
entidades federativas. A la fecha ya han empezado a surgir estudios basados en los
datos de Biare (Charles-Leija, Aboites and Llamas, 2016; Leyva, Bustos and Romo,
2016; Rojas and Guardiola, 2016; Temkin, 2016).

El presente trabajo fue elaborado empleando informacion tanto de la Biare para
el aflo 2014 como de Cohesion Social (indice de Gini) para 2010, difundidos por
CONEVAL. Biare representa a los 1,938,207 habitantes de Coahuila, mayores de 18

afos, mientras los datos de CONEVAL provienen del Censo de Poblacion y Vivienda.

A partir de dicha encuesta se encontraron algunos datos interesantes. En
referencia a la movilidad social en el estado, el 58.82% de los coahuilenses
manifestaron tener un nivel vida mejor que en el hogar en que crecid. La encuesta
contemplé solamente a un miembro por familia para contestar el cuestionario. Los
encuestados podian ser jefes del hogar o tener algun otro parentesco. En lo que
respecta a expectativas a futuro, el 75.83% de los coahuilenses las consideran altas
(8 o superior en escala del 0 al 10). Sin embargo, en lo que refiere a seguridad
ciudadana en Coahuila la percepcion fue sumamente negativa puesto que casi el 70%

de los encuestados calificaron con 7 0 menos este rubro. El promedio para satisfaccion




con la seguridad ciudadana fue el menor de los distintos tipos de satisfaccion

considerados en la encuesta, con un dato de 5.806.

En la tabla 10 se presenta la estadistica descriptiva referente a las variables
involucradas en el presente capitulo. En dicha tabla se muestra que el indice gini
promedio en el estado corresponde a 0.42, ello representaria un nivel moderado de
desigualdad. Asimismo, los hogares coahuilenses estan integrados por mas de tres
integrantes en promedio. Un alto porcentaje de la poblacién encuestada se encuentra
empleada (65%) y alrededor de la mitad estan casados (50%). El nivel educativo mas
frecuente es la educacion secundaria, seguida de educacion terciaria y primaria y

menos del 20% de la poblacién concluyd una licenciatura o posgrado.

Tabla 10 Estadistica descriptiva de las variables que explican la satisfaccion con el
nivel de vida, Coahuila 2014

Variable Descnpqon dela Media Desv. Est. Efecto
variable esperado
Nivel de desigualdad de
. municipio, donde 1 .
gini representa la sociedad 0.43 0.03 Negativo
mas desigual posible
d_mujer 1 sies mujer, 0 lo 0.51 0.50 No
contrario especificado
tam_hog Tamafo del hogar 3.57 1.79 Negativo
edad Edad del encuestado 43.16 16.26 Negativo
eda 2 Edad al cuadrado 2127.04 1568.83 Positivo

1 si la localidad tiene
mas de 100 mil
habitantes, 2 si tiene
tam_loc entre 15 mil y 99,999, 3 1.54 0.95 Negativo
si esta entre 2.5 y 15 mil
y 4 si tiene menos de 2.5

mil
decil Decil de gasto del hogar 5.26 2.85 Positivo
d_ulibre Estado civil: unién libre 0.15 0.36 Control
d_separado Estado civil: separado 0.06 0.25 Control

6 Las satisfacciones con vida social, familiar, afectiva, salud, logros en la vida, perspectiva a
futuro, actividad realizada, vivienda y vecindario promediaron valores superiores a 8 y satisfacciéon con
el nivel de vida, tiempo dedicado a hacer lo que le gusta, ciudad y pais promedios mayores a 7.
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d_divorciado  Estado civil: divorciado 0.04 0.20 Control

d_soltero Estado civil: soltero 0.17 0.38 Control
d_casado Estado civil: casado 0.50 0.50 Control
d_viudo Estado civil: viudo 0.07 0.25 Control
d_emp Con empleo 0.65 0.48 Positivo
d_pension Pensionado 0.06 0.24 Control
d_hogar Dedicado al hogar 0.23 0.42 Control
d_estudiar Dedicado a estudiar 0.03 0.16 Control
d_lim_fisica ConpgT;t{argggj;sma 0.00 0.07 Negativo
d_otro Otro 0.01 0.09 Control
d_bus_emp Desempleado 0.02 0.13 Negativo
d_prim Primaria terminada 0.24 0.43 Control
d_secu Secundaria terminada 0.31 0.46 Control
d_edu_media Educacién media 0.26 0.44 Control
d_lic Licenciatura terminada 0.16 0.37 Control
d_posgrado Posgrado 0.01 0.11 Control
d_sin_edu Sin educacion 0.02 0.15 Control

Fuente: Elaboracion propia con datos de BIARE 2014. La variable gini representa el Coeficiente
de Gini municipal del afio 2010 (Coneval).

5.4.2 Metodologia e hipotesis

El presente trabajo vincula el aspecto individual (bienestar subjetivo y otras
caracteristicas personales) y el contextual (desigualdad a nivel municipio). Puesto que
la desigualdad de la region afecta a todos sus habitantes se plantea medir ese impacto
para evaluar la conveniencia de un ajuste en términos de politica publica. Para

contrastar la hipétesis se plantea el modelo presentado en la ecuacion 7.
BS = B,Desig + B,Control + ¢ (7

La hipdtesis central del estudio es que el nivel de desigualdad del municipio
ejerce un efecto negativo sobre el nivel de satisfaccion con la vida de los individuos.
La variable dependiente que se emplea en el trabajo es la satisfaccién con el nivel de
vida (BS). Se eligi6 dicha variable porgue es la que mas se aproxima con la satisfaccién
econdmica que describen los encuestados. Se esperaria que la satisfaccion
econOmica sea el elemento mas afectado por una elevada desigualdad. La pregunta

empleada es “;Qué tan satisfecho esta con su estandar o nivel de vida?”, las




respuestas van del 0 al 10. Al igual que en el capitulo anterior, se re categorizan las
11 respuestas emitidas por los encuestados, as personas que contestaron del O al 4
pasaron a la categoria “insatisfechos”, 5 y 6 cambiaron a poco satisfechos, 7 y 8 fueron

“‘moderadamente satisfechos” y finalmente 9 y 10 quedaron como “satisfechos”.

En principio se podria decir que existe un numero infinito de indicadores de
desigualdad (Tomes, 1986). Para simplificar el estudio, el presente trabajo opta por el
coeficiente de gini municipal’ del 2010 como proxy (Desig). Asimismo se emplearon
diversas variables control para capturar de la mejor manera posible el efecto de la
desigualdad como variable central de estudio, éstas fueron: situacion laboral, estado
conyugal, nivel educativo, sexo, asi como edad, edad al cuadrado y nivel de ingreso

(Control) mientras ¢ representa el término de error.

Una limitacion del capitulo es que Unicamente se cuenta con informacion
municipal del afio 2010. A este respecto cabe sefialar que no es posible identificar si
la diferencia entre municipios es adjudicable totalmente al coeficiente de gini, mas
datos a través del tiempo permitiria la aplicacion de mayores controles econométricos.
Dado lo anterior los resultados del trabajo deben tomarse con cautela. El presente
capitulo también emplea un modelo logit ordinal y se controla el efecto de

agrupamiento para los individuos que integraban el mismo municipio.

5.5 Resultados del modelo

Al aplicar el modelo propuesto para el estado de Coahuila se identifico que la
desigualdad impacta negativamente en los individuos, ello es consistente con lo
esperado puesto que el estado, al igual que otras regiones del pais carece de los
elementos que permitan a la poblacién pensar que la desigualdad podria ser benéfica.
Desigualdad y pobreza en muchas ocasiones van de la mano. La pobreza genera la

necesidad de trabajar por un salario bajo. Y si son muchos los individuos en situacion

7 Se determina como el cociente del promedio del ingreso corriente total per cépita de la
poblacion en situacion de pobreza extrema respecto al promedio del ingreso corriente total per capita
de la poblacién no pobre y no vulnerable.




de pobreza las empresas pueden beneficiarse de ello y tener abundante disponibilidad

de mano de obra a bajo costo, situacion que puede darse en la region.

Normalmente el R? en modelos de bienestar subjetivo resulta muy bajo, puesto
gue existen circunstancias personales y de personalidad no capturadas por las
encuestas (Ferrer-i-Carbonell and Frijters, 2004; Rojas and Guardiola, 2016). Ese fue
el caso de las estimaciones del presente estudio, el modelo aplicado a la poblacion del
estado mostré un pseudo R? que ronda el 0.036, sin embargo, tal como apuntan Van
Praag y Ferrer-i-Carbonell (2008), en este tipo de estudios lo que interesa a los
investigadores es el componente estructural de la relacion. De esta manera el
elemento buscado es el efecto de la desigualdad en el nivel de vida de las personas.
En la tabla 11 se presentan los odd ratios referentes al modelo para todos los

habitantes de Coahuila, asi como una diferenciacion a partir del nivel de ingresos.

Tabla 11 Odd ratios de los determinantes de la satisfaccion con el nivel de vida,
Coahuila 2014

Odd ratios

Variable General DecileslalV DeciIeXs Vial
gini 0.006** 0.004** 0.032
d_mujer 0.819** 0.804 0.809
tam_hog 0.910* 0.969 0.860%+*
tam_loc 0.967 0.970 0.959
decil 1.181 % 1.132* 1.210%*
edad 0.927*+* 0.894%+* 0.976
edad_2 1.000%** 1.001 %+ 1.000
d_ulibre 1.257 1.342 0.985
d_separado 1.039 0.890 1.412
d_divorciado 1.211 1.210 1.174
d_soltero 0.985 0.843 1.213
d_casado 1.344 1.339 1.238
d_viudo 1%k 1%k LR
d_emp 1.566 0.910 2.034%*x
d_pension 1.502 0.813 1.776
d_hogar 2.093* 1.010 3.347%x+
d_estudiar 1.754 0.341 5.310%**
d_lim_fisica 0.638 0.315 e
d_otro 2.351 1.111 L
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Posteriormente, la tabla 12 presenta los efectos marginales, mostrando los
cuatro niveles de orden respecto de la satisfaccion con el nivel de vida, para la

poblacion total del estado de Coahuila. A partir de ello es posible saber el impacto, en

d_bus_emp 0.702 0.441 0.705
d_prim 2.329* 1.928 6.086
d_secu 2.308* 1.967 4.580
d_edu_media 2.760% 2.685* 5.246
d_lic 2.080 1.643 4.087
d_posgrado 1.505 1.801 2.593
d_sin_edu Lxxx Lrxx Lrxx
/cutl -4.85%** -6.43%% -2.85%%*
leut2 -3.33%% -5.01%% -0.87***
lcut3 -1.39%% -3.24%% 1.390%**
N 1133 598 535
pseudo R-sq 0.036 0.03 0.031

Fuente: Elaboracion propia con datos de BIARE 2014. La

variable gini representa el Coeficiente de Gini municipal del

afo 2010 (Coneval).

términos de probabilidad, de cada variable independiente sobre la dependiente.

Tabla 12 Efectos marginales de los determinantes de la satisfaccion con la vida para
Coahuila (toda la poblacién), 2014.

Poco Moderadamente

Variable Insatisfecho Satisfecho Satisfecho Satisfecho
gini .2087961** .5064857** 4848134** -1.200095**
d_mujer (d) .0083533** .0202381** .0193541** -.0479455%*
tam_hog .0039506** .0095832** .0091731* -.022707**
tam_loc 0.0013753 0.0033361 0.0031934 -0.0079048
decil -.0069963*** -.0169713*** -.0162451**+ .0402127**
edad .0031757** .0077035*+* .0073738*** -.018253***
edad_2 -.0000331*** -.0000803*** -.0000769%** .0001903***
d_ulibre (d) -0.0089544 -0.0223026 -0.0247027 0.0559597
d_separado (d) -0.0016042 -0.0039153 -0.0038742 0.0093937
d_divorciado (d) -0.0074304 -0.0185727 -0.0209101 0.0469132
d_soltero (d) 0.0006212 0.0015042 0.0014262 -0.0035515
d_casado (d) -0.0124826 -0.0301644 -0.0286473 0.0712944
d_viudo
d_emp (d) -0.0201738 -0.0473115 -0.0388244 0.1063096
d_pension (d) -0.0145722 -0.0373599 -0.0484911 0.1004231
d_hogar (d) -.0261867** -.0668314** -0.088166 .181184*
d_estudiar (d) -0.0186356 -0.0488575 -0.0717336 0.1392268
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d_lim_fisica (d) 0.023123 0.0508318 0.0282075 -0.1021623

d_otro (d) -.0248786** -.0673085* -0.1183081 0.2104952
d_bus_emp (d) 0.017365 0.0391596 0.0251806 -0.0817053
d_prim (d) -.0295591** -.0755402** -.1019209* .2070202**
d_secu (d) -.0307721** -.0772748** -.0958613* .2039082*
d_edu_media (d) -.035145*** -.089564*** -.1227398** 2474489%
d_lic (d) -.0249815** -.0646005* -0.0906357 0.1802177
d_posgrado (d) -0.014379 -0.0370899 -0.0496145 0.1010835

Fuente: Elaboracion propia con datos de BIARE 2014. La variable gini representa el Coeficiente
de Gini municipal del afio 2010 (Coneval).

Asi, la tabla de resultados 12 muestra que, en caso de que, de un aumento de
1 punto en el nivel de desigualdad municipal, disminuye en 1.2 la probabilidad de que
una persona se declare satisfecha con su situacién econdémica, lo anterior ocurre a
nivel general, considerando a la poblacién completa del estado de Coahuila. Cuando
los datos se concentran en las personas de los primeros cinco deciles el impacto es
mayor, la reduccion se manifiesta en 1.24 (tabla 13). Ahora bien, cuando se evalla la
poblacion en la parte alta de los ingresos el impacto deja de ser significativo (tabla 14).
Considerando los resultados se puede manifestar que la desigualdad es perjudicial
para la satisfaccion econdmica, fundamentalmente para la poblacibn de menores
ingreso. En México puede surgir una percepcién de injusticia en el reparto tanto de la
riqueza como de las oportunidades para ascender en la escalera social. Si bien durante
varias décadas la educacién ha sido un elemento favorable para la movilidad social en
afos recientes ha disminuido el rendimiento generado por la formacion educativa,
siendo mayor en la regién sur del pais (Kelly, 2000). Por otra parte, existe una relacion
entre desigualdad e inseguridad para la ciudadania (Huesca, Gutiérrez and Medrano,
2015). En ello se presentan efectos perjudiciales para personas de los primeros

deciles, pero también para los elevados.

Siendo un estado del norte del pais, Coahuila se ha venido beneficiando en
décadas recientes de la derrama econdmica proveniente del tratado de libre comercio,
favoreciendo la llegad de empresas norteamericanas que han sido generadoras de

empleo. Tal situacién puede implicar beneficios para los individuos de la parte elevada




de la distribucion del ingreso. Con ello no se ven beneficiados de la derrama econdmica

de la region.

Tabla 13 Efectos marginales de los determinantes de la satisfaccion con la vida para
Coahuila (deciles | al V), 2014.

Poco Moderadamente

Variable Insatisfecho Satisfecho Satisfecho Satisfecho
Gini .3673543* .645607* .2353566* -1.248318*
d_mujer (d) .0144206* 0.0253797 0.0094922 -.0492925*
tam_hog 0.0020905 0.003674 0.0013394 -0.0071039
tam_loc 0.0020307 0.0035689 0.001301 -0.0069006
Decil -.0083106* -.0146054* -.0053244*** .0282404**
Edad .0074002** .0130055*** .0047412%* -.025147%**
edad_2 -.0000752*** -.0001322%** -.0000482** .0002555***
d_ulibre (d) -0.0181587 -0.0333859 -0.0170086 0.0685532
d_separado (d) 0.0080597 0.0137846 0.0040215 -0.0258657
d_divorciado (d) -0.0118151 -0.0216739 -0.0107598 0.0442489
d_soltero (d) 0.0119375 0.0202915 0.0056266 -0.0378555
d_casado (d) -0.0192161 -0.0339888 -0.0133456 0.0665505
d_viudo

d_emp (d) 0.0061889 0.0109204 0.0041162 -0.0212254
d_pension (d) 0.0148277 0.024756 0.0057637 -0.0453473
d_hogar (d) -0.0007074 -0.0012448 -0.0004583 0.0024104
d_estudiar (d) 0.1113156 0.1290186 -0.0446906 -0.1956436
d_lim_fisica (d) 0.1239921 0.1362803 -0.0558229 -0.2044494
d_otro (d) -0.0067571 -0.0121935 -0.0054015 0.0243521
d_bus_emp (d) 0.0764383 0.1005891 -0.0190187 -0.1580087
d_prim (d) -0.0404601 -0.0736415 -0.0380944 0.152196
d_secu (d) -0.0419614 -0.0760438 -0.0385524 0.1565576
d_edu_media (d) -.0520319** -.1014835** -0.0824504 .2359658*
d_lic (d) -0.0277148 -0.0535191 -0.0371564 0.1183904
d_posgrado (d) -0.0307474 -0.0611827 -0.0501267 0.1420567

Fuente: Elaboracion propia con datos de BIARE 2014. La variable gini representa el Coeficiente de Gini
municipal del afio 2010 (Coneval).

En lo que refiere a las variables de control las estimaciones arrojaron resultados

interesantes. Los datos referentes a edad son consistentes con trabajos previos y con

lo identificado a nivel nacional para 2012 en este mismo documento en el capitulo

cuatro, se observa una linea semejante a una “u”. Cabe recordar que la mayoria de

los trabajos al respecto se enfocan principalmente en la influencia de la edad sobre la

felicidad y/o la satisfaccion con la vida y el presente capitulo se concnetra en la




satisfaccion econdmica. A partir de ello, se plantearia lo siguiente: en la etapa de
juventud de los individuos cuentan con elevadas expectativas de movilidad social, sin
embargo cuando pasan los afos, esas expectativas pueden no cumplirse, debido a
ello la satisfaccibn econdmica de las personas puede reducirse en la mediana edad,
etapa de la vida en la que si bien se alcanza la mayor productividad, también se
cuentan con los mayores compromisos en aspectos pecuniarios, tales como la

manutencion de la vivienda, gastos familiares, etc.

Tabla 14 Efectos marginales de los determinantes de la satisfaccion con la vida para
Coahuila (deciles VI al X), 2014.

Poco Moderadamente
Variable Insatisfecho  Satisfecho Satisfecho Satisfecho
Gini 0.0523418 0.2626556 0.5415144 -0.8565119
d_mujer (d) 0.0032429 0.0162368 0.0331339 -0.0526136
tam_hog 0022882 114820%%x 0236727+ .
tam_loc 0.0006237 0.0031299 0.006453 -0.0102066
decil -.0029168* -.0146367**+ -.0301764**+ 0477299*+*
edad 0.0003594 0.0018033 0.0037178 -0.0058805
edad_2 -3.76E-06 -0.0000189 -0.0000389 0.0000616
d_ulibre (d) 0.0002188 0.0010969 0.0022457 -0.0035614
d_separado (d) -0.0045278 -0.0233752 -0.0580646 0.0859677
d_divorciado (d) -0.0022858 -0.0116402 -0.0263605 0.0402865
d_soltero (d) -0.0027937 -0.0141765 -0.0314354 0.0484056
d_casado (d) -0.0033203 -0.0165815 -0.0333037 0.0532055
d_viudo
d_emp (d) -.0128783** . 0615355*** -.098642%*+ 1730558+
d_pension (d) -.0069027* -0.0361112 -0.0987493 0.1417632
d_hogar (d) -.0132765** . 0696197*** -.2043166*** 2872128+
d_estudiar (d) -.0132023*** . 0718608*** -.2724816%** .3575447**
d_lim_fisica
d_otro
d_bus_emp (d) 0.0062943 0.0303027 0.0488886 -0.0854856
d_prim (d) -.0160682** -.0856792** -.2927552* .3945025**
d_secu (d) -0.0172574 -0.0891747 -0.2495993 0.3560314
d_edu_media (d) -0.0212252 -0.1065939 -0.2613032 0.3891223
d_lic (d) -0.0169456 -0.0869187 -0.2304321 0.3342964
d_posgrado (d) -0.0096949 -0.0517729 -0.1654657 0.2269335

Fuente: Elaboracion propia con datos de BIARE 2014. La variable gini representa el Coeficiente de
Gini municipal del afio 2010 (Coneval).
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Respecto a la situacion conyugal no se identificaron efectos significativos para
los individuos de los dos niveles de ingreso evaluados. En el aspecto escolar se
observa que, el mayor impacto en la satisfaccibn econdémica para los integrantes de
los deciles elevados (entre el sexto y el décimo), la genera contar Gnicamente con
primaria. La explicacién para ese resultado se asocia con que las personas de menor
nivel educativo esperarian tener baja movilidad social a lo largo de la vida, y que
aguellos individuos que logren ascender en la escalera social a pesar de tener bajos
niveles escolares estan mostrando competencias y capacidades ajenas a la educacion
formal. En referencia a la situacion laboral destaca que individuos de los deciles altos

manifiesten satisfaccién econémica estando en situacién de empleo, hogar o estudio.

En cuanto al sexo los resultados indican una mayor satisfaccion con el nivel de
vida para los hombres. En este sentido la estimacion sugiere que al 2014 seguian
existiendo diferencias en el contexto de la region que permitian a los varones mejores
condiciones de vida. En lo que respecta al decil de ingreso, tal como se esperaba

ejerce un impacto positivo en la satisfaccion con el nivel de vida de los individuos.

Un efecto negativo de la desigualdad sobre la satisfaccion con el nivel de vida
de los coahuilenses (principalmente en los de ingresos moderados) orienta a que en
la politica debe ejercerse un mayor esfuerzo en el aspecto redistributivo. Se puede
sefialar que existe una elevada area de oportunidad en cuanto a eficiencia en la
redistribuciéon. Si bien por una parte programas como Oportunidades, enfocados en
atencion a las familias mas pobres, tienen un porcentaje de eficiencia elevado (en
términos de focalizacion), existen otros como Pro-campo o esquemas de becas que
presentan aspectos regresivos que conviene atender (Huesca, Gutiérrez and
Medrano, 2015). El papel del estado en el tema puede vincularse con un rol mas activo
en cuanto a la redistribucion de ingresos, lo cual generaria una reduccion de la

desigualdad.

El dltimo modelo estimado en el presente capitulo se enfoca en plantear
escenarios a partir de las estimaciones obtenidas. De manera semejante al capitulo
anterior en los escenarios evaluados no se incluye la variable referente a desigualdad

puesto que es continua.




En la tabla 15 se proponen una serie de escenarios que relacionaron situacion
laboral (empleado, desempleado y estudiante), tres opciones referentes a edad (20,
40 y 60 afos), asi como tres deciles de gasto (I, V y X). Los cuatro ordenamientos
posibles fueron: Insatisfecho (I), Poco Satisfecho (PS), Moderadamente Satisfecho
(MS) y Satisfecho (S)2.

Para el caso de Coahuila se replica lo visto en el capitulo cuatro. Las personas
mas jovenes (20 afios) muestran una satisfaccion con el nivel de vida elevada y esta
va disminuyendo con el paso del tiempo. Buscando una distincion por sexo se identifica
gue no se da para el caso de Coahuila, en lo que respecta a la categoria en la que se

da la maxima probabilidad de ubicarse.

Tabla 15 Escenarios de las probabilidades de satisfaccion econémica por edad, decil y
sexo, Coahuila 2014

Hombre Mujer
I Y X I Y X
20 afios S S S S S S
40 afios MS S S MS S S
60 afios I MS MS I MS MS

Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2014.

5.6 Conclusiones de capitulo

5.6.1 Discusién

La relacion entre desigualdad y bienestar subjetivo puede verse desde dos
planos: individual y politico. En lo que refiere al aspecto individual un punto clave es la
comparacion de ingresos. Para las personas es crucial evitar la comparacién con
individuos de ingresos mas elevados puesto que ello genera un efecto negativo sobre
la satisfaccion con el nivel de vida. Sin embargo, si los individuos tienen una legitima
expectativa de mejores ingresos observar el éxito de otros puede ser benéfico.
Asimismo, se ha identificado que las personas propensas a compararse con los demas
son mas materialistas (Hudders y Pandelaere, 2012), ya que la persecucion de

objetivos materiales puede orientar a menores niveles de satisfaccion, puesto que las

8 Las tablas completas se muestran en los anexos.




personas materialistas experimentan mayor cantidad de sentimientos negativos y dan
mayor valor a los objetos que a las relaciones personales (Richins and Dawson, 1992).
En otro sentido podria ser relevante evitar la publicidad. Si una persona esta altamente
expuesta a la publicidad y se deja guiar por profesionales que trabajan para
incrementar las aspiraciones de los consumidores y generar deseos de consumo corre
el riesgo de sentirse frustrado por no poder alcanzar el volumen de gasto que la
publicidad le hizo desear.

En el plano de politica publica es preciso trabajar no solo en pos de mejores
esquemas redistributivos sino también en la busqueda de la satisfaccion de las
necesidades humanas bésicas, promoviendo el acceso a servicios de salud de los
pobres, asi como creciendo el flujo de bienes y servicios a los que tienen acceso los
hogares (Streeten, 1979b). Para alcanzar una plena satisfaccién con el nivel de vida
se requiere que el estado contribuya a generar las condiciones para que las personas
puedan acceder a medios que les permitan igualdad de oportunidades de ascenso en
la escalera social (Streeten, 1979a). Los gobiernos debieran separarse de visiones
cortoplacistas porque ello podria ser un obstaculo para el desarrollo de los paises y el
bienestar de la poblacion (Seers, 1969). La desigualdad como tal beneficia a un
segmento pequefio de la poblacion y ese grupo es quien tendria incentivos para
mantenerla a pesar de que la actividad econdmica seria mayor de haber una
reparticibn mas equitativa de la riqueza (Stiglitz, 2012). La ilusion de enfoque puede

llevar a la gente a una asignacién inadecuada del tiempo (D. Kahneman et al., 2006).

Si bien la propuesta de la economia de la felicidad difiere en algunos puntos de
lo que se establece en el mainstream econémico mantiene en su esencia componentes
claves. En primer lugar, se puede sefalar la relevancia de la funcién de utilidad de los
individuos, a la que se agrega el elemento de ingreso relativo, es decir, la importancia
de los otros y del contexto. El estudio mostré que un entorno desigual reduce la
satisfaccion con el nivel de vida de los habitantes de un estado nortefio de México.
Para el coahuilense es clave que las disparidades de ingreso no sean tan

pronunciadas.




Asimismo, en el estado es fundamental tener un empleo que pueda ser un
medio para alcanzar el estandar de vida deseado. Desde esta perspectiva se observa
que entre los Coahuilenses prima la percepcion de que el trabajo "engrandece al
hombre", en la region se presenta un orgullo marcado por tener un empleo que permita
brindar mejores oportunidades a la familia y para quien se encuentra fuera del mercado

laboral carecer de dicho trabajo repercute sobre su percepcién de nivel de vida.

Los resultados del presente estudio respaldaron la hipétesis planteada y
contribuyen al entendimiento de la relacion entre desigualdad regional y bienestar

autorreportado.

5.6.2 Conclusiones

El objetivo del trabajo fue identificar el efecto de la desigualdad mas proxima
(municipal) en la satisfaccion con el nivel de vida de los coahuilenses. Los datos
mostraron que cada punto del indice de Gini reduce las probabilidades de que los
coahuilenses de menores ingresos se declaren satisfechos en el plano material. A
partir de ello se encuentra que los componentes perjudiciales de la desigualdad no
repercuten en mayor medida que los elementos que pudieran considerarse positivos
(mencionados en la seccion de planteamientos tedricos), se podria sefialar que unos

neutralizan a los otros.

Los datos sugieren que para los habitantes del estado de Coahuila son
importantes: la inseguridad ciudadana, la pobreza de un porcentaje significativo de la
poblacién y la percepcion de injusticia en la manera en que esta repartida la riqueza,
sin embargo, los coahuilenses perciben que cuentan con la posibilidad de movilidad
social. El resultado del trabajo no es consistente con estudios previos realizados en
Latinoamérica. Asi, la cercania entre Coahuila y Estados Unidos puede ser un
elemento que contribuya a que en la regibn se de una ideologia como la
norteamericana, en donde no es mal visto un entorno desigual, siempre que para la
poblacion exista la expectativa de integrar la parte alta de la distribucion de los

ingresos.




En México podria existir un riesgo de que la desigualdad se perpetue. Se ha
visto que los paises con mayor desigualdad de ingreso también muestran menor
igualdad de oportunidades (Stiglitz, 2012). Dado lo anterior es crucial para los
hacedores de politica tomar conocimiento del impacto actual de la desigualdad en el
bienestar de la poblacion, asi como el impacto a futuro. Es pertinente recordar que en
el pais sigue siendo relevante contar con contactos para lograr la obtencién de un

empleo y buenos salarios (Charles-Leija, Torres and Castro, 2017a).

La movilidad social es un tema de profunda relevancia. Para un porcentaje
elevado de la poblacién alcanzar los estandares de vida de los individuos de los deciles
mas altos es una tarea casi imposible. Para algunos el camino méas sencillo de lograr
ingresos elevados es integrar grupos delictivos. De esta manera la desigualdad
fortalece el vinculo entre baja movilidad social y crecimiento de los indices de
delincuencia. Asi, la falta de igualdad en la distribucion de ingreso detona una serie de
elementos perjudiciales para el bienestar de los individuos que se ve reflejada en las
estimaciones del modelo. En Coahuila existe una sensacion de inseguridad ciudadana
y ello podria reducirse si las politicas redistributivas favorecieran a los individuos de

menores ingresos y les ofrecieran mejores posibilidades que la delincuencia.

A pesar de la elevada percepcidn de expectativas a futuro los coahuilenses se
sienten afectados por la desigualdad cercana (municipal), ello ocurre afectando
principalmente a los deciles bajos de la poblacion. La falta de igualdad en un pais de
renta media como México acaba decantando en un porcentaje elevado de la poblacion
en situacion de pobreza. La redistribucion no es un tema enteramente de competencia
estatal, sin embargo, el trabajo presente brinda un poco de luz sobre la vision que
tienen los habitantes del estado sobre la desigualdad presente en los municipios de la
entidad.

Una ventaja significativa de los estudios de economia de la felicidad es que no
dependen de la evaluacion de un académico o un politico, sino del juicio personal de
cada individuo y su capacidad para juzgar qué le genera bienestar y satisfaccion. Si
bien es importante tomar en consideracién el juicio de las personas al respecto de su

propio bienestar es crucial reconocer las desventajas objetivas vinculadas a la




desigualdad de ingreso y los riesgos que corre un pais cuando no establece los

controles adecuados para atenuarla.

El presente capitulo fue una aproximacion a un tema relevante y polémico al
interior de la ciencia econémica partiendo desde una perspectiva regional. Las bases
empiricas que lo respaldaron fueron altamente subjetivas porque involucraron
aspectos de bienestar, percepcion de movilidad social y seguridad ciudadana, asi
como oposicién a la desigualdad. Sin embargo, la investigacion trae a la agenda

regional un acercamiento nuevo al fendmeno de la desigualdad.
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Conclusiones Generales

El presente trabajo de tesis indago sobre diversas variables y su impacto sobre
la satisfaccion econdmica y en un caso sobre el plano social. Se ha sefalado que el
estudio de la felicidad desde la teoria econdmica, contribuye, entre otros temas, a
conocer mejor el comportamiento econémico de los individuos. Estudios previos han
mostrado que a las personas no solamente las mueve la busqueda del ingreso, sino
gue también les preocupan aspectos sociales, de familia, de entorno, seguridad, etc.
Asimismo, se ha visto que para quienes lo mas importante es el ingreso dejan de lado
situaciones relevantes para su bienestar y declaran niveles de felicidad menores que

aquellas personas con metas intrinsecas y visiones menos materialistas.

Uno de los problemas sociales de la actualidad, en México, es la violencia
asociada al narcotrafico. Los carteles obtienen ganancias elevadas por la
comercializaciéon de sustancias adictivas. Luchan por dominar los territorios que
mejores beneficios econdmicos les reportan y generan violencia (Charles y Félix 2015).
Los principales soldados de las empresas criminales son jévenes que buscan obtener
“dinero facil”. Para ellos la obtencion de ganancias elevadas es la clave de la felicidad.
Percepcion que adn tiene una gran proporcion de la poblacién. Sin embargo, los
estudios sobre felicidad han identificado que la contribucion del ingreso a la felicidad,
después de un umbral de cobertura de necesidades, es sumamente moderado.
Muchas decisiones econémicas se toman buscando mayor ingreso o volumen de

consumo creyendo que es la manera de incrementar la felicidad.

El trabajo de tesis abord6 dos temas claves dentro del analisis econdmico, el
consumo y la desigualdad. Este capitulo presenta las reflexiones finales del trabajo y

en él se hace un breve resumen sobre los hallazgos principales de la investigacion.

En el primer capitulo se hizo una revision histérica sobre los autores e ideas
gue dieron forma a la teoria econdmica dominante y se vieron planteamientos de otros
pensadores que flexibilizan los supuestos ortodoxos. En el capitulo se sefalé que la
economia ortodoxa considera que el individuo es un ente maximizador de la utilidad y

la busca a través de la adquisicion de ingresos y riguezas a costa del menor esfuerzo




posible. Este individuo es egoista, insaciable y conoce perfectamente los precios de
los bienes y la utilidad que obtendra de su consumo. En cuanto a las preferencias se
estableci6 que son exdgenas y conocidas Unicamente a partir de observar el
comportamiento del individuo; negando la posibilidad de que sean cambiantes o
modificables por el entorno o pueda accederse a ellas a partir de la opinidn individual.
Al respecto de la utilidad, se instituyd en términos ordinales, es decir, afirmar que un
bien es preferido sobre otro es suficiente para realizar el manejo matematico
necesario. De la misma manera, la economia ortodoxa consideré que la utilidad no es
comparable entre individuos y, por lo tanto, tampoco es posible hacer agregaciones

con ella.

En el segundo capitulo se hizo una revision sobre la relevancia del estudio de
la felicidad a nivel empirico en la economia. Partiendo de los estudios que muestran la
consistencia y estabilidad del enfoque de bienestar subjetivo y cuestionamiento

directo. Se describieron algunos de los hallazgos mas significativos en el tema.

El tercer capitulo se enfocé en la descripcidn de los supuestos de trabajo para
el resto del documento. El documento en si, es consistente con los criterios operativos
de los trabajos de Economia de la Felicidad, que distan un poco del marco ortodoxo
porque consideran que el cuestionamiento directo es un medio para obtener
informacion sobre la utilidad de los individuos y que ésta puede ser medible, agregable
y comparable interpersonalmente. Asimismo, se sefialé que las preferencias pueden

ser modificadas por el contexto.

El capitulo cuatro mostr6 hallazgos importantes en la linea del consumo
ostentoso, el cual genera efectos positivos sobre la satisfaccibn econdémica, mas no
asi en lo social. Los resultados del capitulo no respaldaron del todo lo propuesto por
Veblen (1899).

Posteriormente, el quinto capitulo se concentré Unicamente en el estado de
Coahuila. El proposito fue indagar una region concreta del pais para evaluar
caracteristicas particulares de la misma. Se observo que el impacto de la desigualdad
sobre el bienestar subjetivo es negativo, elevado y significativo, principalmente para

los individuos de los deciles bajos. Se plante6 que dicho resultado va en consonancia




con la percepcion de baja movilidad social presente en el pais, asi como la creencia
de que pobreza y riqueza se refuerzan en Latinoamérica y que quienes se ubican en
la parte baja de la distribucion del ingreso dificilmente lograran ascender puesto que

no es suficiente en trabajo duro para alcanzar niveles elevados de ingreso.

El trabajo permiti6 contrastar que diversas propuestas planteadas por los
economistas heterodoxos tienen validez en realidad. Los individuos en ocasiones
realizan gastos que reducen su nivel de felicidad, la comparacion con los otros tiene
efectos negativos en las personas, las personas que se enfocan en el confort, la
comodidad, el consumo, encima de situaciones 0 circunstancias mas gratificantes
como la convivencia con la familia o seres queridos dificiimente alcanzan los niveles
de felicidad y satisfaccion que podrian si reenfocaran sus prioridades. El enfoque de
bienestar subjetivo ha traido mas realismo al estudio de la utilidad de lo que podia

ofrecer la perspectiva de preferencias reveladas (Akay, Bargain and Jara, 2015).

El contraste de la utilidad a partir de reportes subjetivos es aun muy joven y se
espera que en los afios venideros sigan generandose investigaciones que permitan
contrastar el impacto de diversas variables sobre la felicidad de las personas. Futuras
lineas de investigacién podrian apuntar hacia otros temas relevantes del ambito
econOmico tales como la construccion de aspiraciones materiales, la cual se ha
vinculado con la insatisfaccién reportada por diversas personas a pesar de contar con
ingresos elevados. Temas de indole social y politico también pueden abordarse desde
el enfoque de la Economia de la Felicidad. Indagar en aspectos de la familia a partir

de estructura, relaciones, etc. El campo aun tiene mucho por explorar.

El enfoque de bienestar subjetivo, o0 economia de la felicidad, se integra en el
campo de las ciencias sociales, donde no hay necesariamente verdades empiricas
irrefutables. Pero si el enfoque permite a los investigadores acercarse a la
comprension del bienestar humano vale la pena el esfuerzo de mejorar el uso y

desarrollo de herramientas analiticas Utiles.
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Anexos

Capitulo 4

Tabla 16 Valores predichos sobre las probabilidades de estar en cada nivel de

ordenamiento, satisfaccién econdmica, México 2012

Variable N Media Desv. Est.  Min. Max.
Insatisfecho 10339 0.151 0.075 0.027 0.581
Poco satisfecho 10339 0.263 0.063 0.081 0.352
Moderadamente satisfecho 10339 0.409 0.059 0.121 0.466
Satisfecho 10339 0.177 0.083 0.021 0.521

Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2012.

Tabla 17 Efectos marginales de la satisfaccién econémica, México 2012

Insatisfecho Poco Satisfecho Moder.adamente Satisfecho
satisfecho

Promedio 0.14296063 0.27746335 0.42519286 0.15438315
Variable
In_gathv -.0122984*+ -.01216%** .0113544%* .013104***
d_muj (d) -.0135997* -.0134002* .0125591* .0144407*
tam_hog .0128708*** .012726%+* -.0118829%** -.0137139%**
edad .0052731%** .0052138*** -.0048683*** -.0056185***
edad_2 -.0000616*** -.0000609*** .0000569*+* .0000656*+*
urb (d) -.0188598** -.0181676** .0175408** .0194865*
decil -.0147193%** -.0145538%** .0135896%+* .0156836*+*
d_ulibre (d) -0.026911 -0.0287516 0.0238128 0.0318498
d_separado (d) -0.0078891 -0.0080591 0.0071816 0.0087665
d_divorciado (d) -0.0310809 -0.0352242 .0263106* 0.0399945
d_soltero (d) -0.0206284 -0.021395 0.0185966 0.0234267
d_casado (d) -.0407955** -.0402027** .0373523** .043646**
d_viudo
d_emp (d) -0.0097017 -0.0093066 0.0090481 0.0099603
d_pension (d) -0.0284838 -0.0316251 0.024542 0.0355669
d_hogar (d) -0.0036751 -0.0036871 0.0033731 0.0039891
d_estudiar (d) -0.0346384 -0.0400472 0.0287386 0.045947
d_lim_fisica (d) 0.0152539 0.0140924 -0.0143717 -0.0149747
d_otro (d) -0.0131421 -0.0137639 0.0118084 0.0150976
d_bus_emp (d) 0.1168855 .0680481*+* -.1093296* -.075604**
d_prim (d) -.0406249** -.0433647** .0357157** .0482739*
d_secu (d) -.044046** -.047205** .0385383** .0527127*
d_edu_media (d) -.0580153**+ -.0656301*** .0480618*** .0755835%+*
d_lic (d) -.0614305*** -.0727388*+ .0482701*+* .0858993**
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d_posgrado (d) -.0669222%** -.0891985** 042064+ .1140567**
d _no_edu

Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2012.

Tabla 18 Probabilidades de satisfaccién econémica por edad, decil y situaciéon de
desempleo, México 2012

Moderadamente

Edad Decil desempleado Insatisfecho  Poco S. S Satisfecho
20 1 0 0.132 0.245 0.416 0.208
20 1 1 0.237 0.308 0.34 0.115
20 5 0 0.087 0.192 0.431 0.289
20 5 1 0.164 0.272 0.394 0.17
20 10 0 0.051 0.13 0.407 0.413
20 10 1 0.1 0.208 0.43 0.262
40 1 0 0.256 0.314 0.325 0.105
40 1 1 0.407 0.316 0.223 0.054
40 5 0 0.18 0.282 0.383 0.155
40 5 1 0.306 0.322 0.289 0.083
40 10 0 0.11 0.221 0.427 0.243
40 10 1 0.201 0.294 0.367 0.138
60 1 0 0.432 0.311 0.208 0.049
60 1 1 0.601 0.252 0.123 0.024
60 5 0 0.329 0.323 0.273 0.075
60 5 1 0.493 0.295 0.174 0.038
60 10 0 0.219 0.302 0.354 0.126
60 10 1 0.36 0.322 0.252 0.066

Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2012.

Tabla 19 Probabilidades de satisfaccion econémica por edad, decil y situacion de
estudiante, México 2012

Edad Decil Estudiante Insatisfecho Poco S. Moderag amente Satisfecho
20 1 0 0.134 0.246 0.414 0.206
20 1 1 0.103 0.211 0.428 0.257
20 5 0 0.089 0.193 0.431 0.287
20 5 1 0.067 0.16 0.424 0.349
20 10 0 0.052 0.132 0.407 0.41
20 10 1 0.038 0.104 0.377 0.481
40 1 0 0.259 0.314 0.323 0.104
40 1 1 0.206 0.295 0.363 0.135
40 5 0 0.182 0.282 0.382 0.154
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40
40
40
60
60
60
60
60
60
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O r OFr O Fr OB

1

0.141
0.111
0.085
0.435
0.366
0.332
0.27
0.221
0.174

0.252
0.222
0.187
0.31
0.321
0.322
0.316
0.302
0.277

0.41
0.425
0.43
0.206
0.249
0.271
0.315
0.352
0.387

0.196
0.241
0.298
0.048
0.065
0.075
0.098
0.125
0.161

Fuente: Elaboracién propia con base en la BIARE, 2012.

Tabla 20 Probabilidades de satisfacciéon econémica por edad, decil y situaciéon de
empleo, México 2012

Edad Decil desempleado Insatisfecho Poco S. Moderaéjamente Satisfecho
20 1 0 0.142 0.252 0.41 0.197
20 1 1 0.133 0.244 0.415 0.208
20 5 0 0.094 0.201 0.43 0.275
20 5 1 0.088 0.192 0.43 0.29
20 10 0 0.055 0.138 0.412 0.396
20 10 1 0.051 0.13 0.406 0.413
40 1 0 0.271 0.316 0.315 0.099
40 1 1 0.256 0.313 0.325 0.105
40 5 0 0.191 0.288 0.374 0.147
40 5 1 0.18 0.281 0.383 0.156
40 10 0 0.118 0.229 0.423 0.23
40 10 1 0.11 0.221 0.426 0.243
60 1 0 0.45 0.306 0.198 0.046
60 1 1 0.432 0.311 0.208 0.049
60 5 0 0.345 0.322 0.262 0.071
60 5 1 0.329 0.322 0.273 0.076
60 10 0 0.232 0.306 0.344 0.119
60 10 1 0.219 0.301 0.353 0.127
Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2012.
Tabla 21 Efectos Marginales de la satisfaccion social, México 2012
Insatisfecho Poco Satisfecho Mog:{iz;jjcrﬂgnte Satisfecho
Promedio 0.07 0.13 0.38 0.42
Variable
In_gathv -0.003 -0.004 -0.003 0.009
d_muj (d) 0.007* 0.010* 0.009* -0.025*
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tam_hog

edad

edad 2

urb (d)

decil

d_ulibre (d)
d_separado (d)
d_divorciado (d)
d_soltero (d)
d_casado (d)
d_viudo
d_emp (d)
d_pension (d)
d_hogar (d)
d_estudiar (d)
d_lim_fisica (d)
d_otro (d)
d_bus_emp (d)
d_prim (d)
d_secu (d)
d_edu_media (d)
d_lic (d)
d_posgrado (d)
d_no_edu

0.003**
0.003***
-0.000**

-0.003
-0.005***
-0.009
-0.012

-0.027**

-0.017*

-0.020*

-0.055*
-0.027**
-0.032**
-0.053***

-0.027*

-0.024
-0.025
0.003
0.013
0.004
-0.006
-0.021

0.004**
0.004***
-0.000**

-0.004
-0.007***
-0.013
-0.017

-0.041**

-0.025*

-0.028*

-0.067**
-0.041*
-0.048**
-0.087***
-0.041
-0.036
-0.037
0.004
0.018
0.005
-0.009
-0.031

0.003**
0.004***
-0.000**

-0.004
-0.006***
-0.012
-0.017
-0.054*
-0.025
-0.025*

-0.032***
-0.052
-0.063*
-0.172%**
-0.054
-0.045
-0.046
0.004
0.014
0.005
-0.008
-0.036

-0.010**
-0.011%+*
0.000**
0.011
0.018***
0.034
0.046
0.122**
0.067*
0.073*

0.153**
0.120*
0.142*

0.313%**
0.122
0.105
0.108
-0.011
-0.046
-0.014
0.024
0.088

Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2012.

Tabla 22 Probabilidades de satisfaccion social por edad, decil y situacion de

desempleo, México 2012

edad decil Insatisfecho Poco S. Moderadamente  Satisfecho
S.
20 1 0.036 0.07 0.269 0.625
20 5 0.027 0.054 0.23 0.689
20 10 0.019 0.039 0.182 0.761
40 1 0.081 0.135 0.36 0.424
40 5 0.062 0.109 0.335 0.494
40 10 0.043 0.082 0.293 0.582
60 1 0.172 0.216 0.367 0.245
60 5 0.134 0.188 0.376 0.302
60 10 0.096 0.153 0.37 0.381

Fuente: Elaboracién propia con base en la BIARE, 2012.

Tabla 23 Probabilidades de satisfaccion social por edad, decil y situacién de estudiar,
México 2012
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edad decil Insatisfecho Poco S. Moderadamente Satisfecho

S.

20 1 0.015 0.032 0.157 0.797
20 5 0.011 0.024 0.125 0.84
20 10 0.008 0.017 0.092 0.884
40 1 0.035 0.068 0.266 0.63
40 5 0.026 0.053 0.226 0.695
40 10 0.018 0.038 0.179 0.765
60 1 0.079 0.133 0.358 0.429
60 5 0.06 0.107 0.333 0.5

60 10 0.042 0.08 0.29 0.588

Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2012.

Tabla 24 Probabilidades de satisfaccion social por edad, decil y situacién de empleo,

México 2012
edad decil  Insatisfecho Poco S. Moderadamente Satisfecho
S.
20 1 0.05 0.092 0.308 0.55
20 5 0.037 0.072 0.272 0.618
20 10 0.026 0.052 0.224 0.698
40 1 0.11 0.166 0.371 0.353
40 5 0.084 0.138 0.358 0.419
40 10 0.06 0.106 0.328 0.506
60 1 0.223 0.24 0.341 0.196
60 5 0.177 0.218 0.362 0.244
60 10 0.129 0.184 0.372 0.314

Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2012.

Capitulo 5

Tabla 25 Probabilidades de satisfaccién con el nivel de vida por edad, decil y sexo,
México (poblacién general), 2014

sexo decil edad Insatisfecho  Poco S. Moderadamente Satisfecho
S.
0 1 20 0.025 0.075 0.276 0.623
0 1 40 0.1 0.199 0.358 0.343
0 1 60 0.298 0.286 0.268 0.148
0 5 20 0.013 0.043 0.202 0.741
0 5 40 0.056 0.138 0.345 0.461
0 5 60 0.193 0.265 0.322 0.221
0 10 20 0.006 0.02 0.118 0.856
0 10 40 0.026 0.076 0.278 0.62
0 10 60 0.101 0.2 0.358 0.341
1 1 20 0.031 0.088 0.296 0.585
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1

10

40
60
20
40
60
20
40
60

0.118
0.333
0.016
0.067
0.221
0.007
0.031
0.119

0.217
0.285
0.051
0.156
0.274
0.024
0.089
0.218

0.354
0.251
0.225
0.353
0.307
0.136
0.298
0.353

0.311
0.131
0.708
0.424
0.197
0.833
0.582
0.309

Fuente: Elaboracion propia con base en la BIARE, 2014.
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