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. Introduccion

La vivienda es el lugar de refugio, proteccion y el entorno para muchos de los
procesos biolégicos y sociales necesarios para mantener la vida (Morris & Winter,
1978). La vivienda también es considerada un espacio fisico, este actia como
reflejo de las interacciones sociales predominantes y como tal es la imputacion de
todo lo que sucede a su alrededor. Si el refugio es una necesidad basica humana
(Declaracion Universal de Los Derechos Humanos, 1948) y la vivienda es una
necesidad fundamental (Maslow, 1943), la calidad de la vivienda se convierte en
un determinante de la calidad de vida, ya que conlleva el acceso a servicios hoy
considerados esenciales para alcanzar niveles minimos de bienestar
(Szalachman, 2000; WHO, 2018a).

Las mediciones tradicionales de calidad de la vivienda suelen centrarse en como
los individuos pueden cubrir un conjunto de necesidades y bienes bésicos,
principalmente a través de sus ingresos (D’Alencon et al., 2008; Gallardo del
Angel, 2017; Giannias, 1998; Pan, 2003; Pereira da Silva & Bourguignon, 2003;
Streimikiene, 2015). El ingreso del individu6é de acuerdo con el contexto histérico y
temporal, permite alcanzar una cesta minima basica para llegar a un nivel “minimo

deseable” de bienestar en una sociedad.

Ahora, si las necesidades basicas son finitas y clasificables, y no presentan
variaciones entre culturas o con tiempo (Maslow, 1943; Stivale & Falabella, 2006),
y la vivienda es una necesidad basica, la definicion y medicién de su calidad,
deberia incluir un conjunto de aspectos finitos y clasificables, que no se
fundamenten en los ingresos de quienes la habitan, y que puedan ser
generalizables. Por ejemplo, en esta tesis se presenta cémo la calidad de la
vivienda resulta ser un determinante directo e indirecto de la salud, sus efectos se
pueden agrupar en diferentes factores de riesgo como los asociados a la
naturaleza fisica, riesgos quimicos o bioldgicos, entre otros (Breysse et al., 2015;
Fuller-Thomson et al., 2000; Novoa et al., 2014; WHO, 2018a; WWAP, 2019). Por



tanto, si la calidad de la vivienda se encuentra sujeta al poder adquisitivo de sus
habitantes, y esta se encuentra directamente relacionada con su salud, acaso
¢quienes tengan menor poder adquisitivo estan “condenados” a tener menor
salud? Si la respuesta a esta interrogante fuera cierta, implicaria que ni la vivienda

ni la salud son derechos fundamentales.

En esta investigacion se plantea el alcance de tres objetivos principales. El
primero consiste en proponer una definicidon conceptual de la calidad de vivienda.
Para poder alcanzar este objetivo se realizd6 un andlisis de diferentes aspectos
tedricos de la vivienda y cdmo estos se relacionan con el bienestar de los
individuos. Posterior, se reviso el acervo de investigaciones que tienen por objeto
la calidad de vivienda, identificando los aspectos en comun, al igual que la revision
de literatura centrada en la relacion que existe entre la vivienda, la salud y la

integridad fisica de quienes la habitan.

Asi se fundamenta de manera tedrica la existencia de un grupo de atributos que
deben ser universalmente preferidos a otros, y que al ser considerados como
bésicos no deben estar restringido al poder adquisitivo de las personas. De ello, se
presenta una definicion parsimoniosa de la calidad de la vivienda que consiste en
el subconjunto de atributos de vivienda que afectan directamente la salud y la
integridad fisica de los ocupantes y, como tal, deben ser universalmente

reconocidos como deseables.

En México el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) presenta un indicador de carencia por calidad y espacios de la
vivienda. Este rescata la importancia del entorno fisico, ademas de considerar que
los espacios deben dar privacidad a los residentes, evitando el hacinamiento. Una
persona se encuentra en carencia por calidad y espacios si su vivienda presenta al
menos una de las siguientes caracteristicas: el material de los pisos es de tierra; el
material del techo es de lamina de cartdén o desechos; el material de los muros de
la vivienda es de embarro, carrizo, bambu, lamina de carton, metélica o asbesto,
material de desecho; la razén de personas por cuarto es mayor que 2.5. Aunque
este indicador parte de que cada uno de los atributos anteriormente mencionados
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son igual de apropiados, se considera un valioso aporte en la medicion por medio

del uso de atributos ordinales.

En 2015, 14.6 millones de mexicanos (12% de la poblacién) presentan al menos
una carencia en la calidad y espacios de sus viviendas (WHO, 2015), a pesar de
ser reconocido como un derecho humano en el articulo 4 de la Constitucion
mexicana. Por tanto, 1 de cada 10 mexicanos se encuentra expuesto a una serie
de riesgos tanto a su integridad fisica como para la salud, donde la calidad y el
entorno de las viviendas se encuentran entre los principales motivos de

inequidades por causas ambientales.

Esto nos lleva a nuestro segundo objetivo, que fue plantear una propuesta de
medicion de la calidad de la vivienda. Para alcanzar este objetivo se requirid,
primero revisar a nivel nacional e internacional qué ejercicios se han realizado y
posteriormente llegar a una propuesta metodoldgica. Posterior, se analiza un caso
de estudio de medicion de la calidad de la vivienda en las 32 entidades federativas
del pais y para las localidades de mas de 50 mil habitantes. Para ello se emplea la
informacion registrada en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, asi
como la Encuesta Intercensal 2015.

Nuestro tercer objetivo, consistid en describir la distribucién espacial de nuestro
indicador. Para ello, se hace uso de la propuesta metodolégica novedosa de
(Gravel et al., 2019, 2021), la cual permite hacer comparaciones en términos de
eficiencia y equidad de la calidad de vivienda en México, tanto a nivel estatal como

local.

En el desarrollo de la tesis se utiliza un enfoque distinto a los estudios
tradicionales relativos a la calidad de la vivienda y se aporta al tema al menos en
dos direcciones. Primero, se propone un indicador de calidad de vivienda que usa
variables medibles de manera ordinal, lo que en si representa un reto, ya que
deben tener un trato especial en su forma de construccién, asi como para la
interpretacion de los resultados obtenidos. Segundo, permite la clasificacion de
estados y localidades en términos de eficiencia e igualdad en la calidad de la

10



vivienda (Gravel et al., 2019, 2021), lo que puede ser usado como un instrumento
para identificar areas de oportunidad tanto en eficiencia como en igualdad

ayudando a orientar esfuerzos de los hacedores de politicas publicas en el pais.
Il.  Aspectos tedricos de la vivienda y su relacién con el bienestar

La vivienda es un derecho humano y una necesidad bésica. Durante el siglo XX se
cre6 un amplio background de investigaciones que tenian como centro el estudio
de la vivienda desde el campo de la sociologia, psicologia, economia,
antropologia, historia, filosofia, arquitectura, entre otros, convirtiendo al concepto
en un tema de debate multidisciplinario que no pierde vigor. Dichas
investigaciones enmarcaban cémo la definicibn del concepto no solo debia
responder a la condicion humana, dando satisfaccion a las necesidades
fisiologicas, psicoldgicas, sociales y espirituales de los seres humanos, sino que
ademas debia atender las necesidades de adaptacion y mejoramiento en funcion
de la temporalidad y el espacio en que se encuentre inmerso (R. Merton et al.,
1963)

Asi, se abrian los campos a la discusion multidisciplinaria al tema, incorporando
aspectos asociados a la relacion entre los “niveles de calidad” que tiene la
vivienda y cdmo se encuentran mas alla de las posibilidades de ciertos grupos de
la sociedad. Igualmente se reconoce como el ser humano no solo necesita un
lugar de refugio de las condiciones naturales externas, se requiere un conjunto de
caracteristicas que se encuentran sujetas a la existencia de hiperactivos morales y
gue todas las sociedades deben arbitrar y garantizar que se encuentren al alcance
de todos. En sintesis, las formas de vivienda sirven no solo para deducir un
conjunto de caracteristicas relevantes de la sociedad, en el sentido que se da por
sentado la conexién entre la organizacién social y la forma espacial de los
asentamientos, sino que nos permite entrar en el debate de la relevancia como:

objeto, valor social, satisfactor de necesidades, sistema, entre otros.

En la década de 1990 se genera un estruendo en el campo. Kemeny (1992)

argumentd que la mayoria de las investigaciones sobre vivienda adoptaban la
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definicion del concepto en funcion del gobierno y las élites presentes. Cuestiond la
falta de conceptos y teorias extraidas desde las ciencias sociales, abogando que
es un error desarrollar investigaciones en funcion de “sesgos politicos”. Se abre
una amplia discusion aun en pugna, de si la vivienda constituye un objeto teorico

coherente.

Una de las principales criticas de Kemeny (1992) sobre los estudios de vivienda es
su “descuido” en los debates tedricos entre diversas disciplinas tendiendo a
‘reinventar la rueda” a través de la insercidbn de “nuevas” discusiones que ya
habian sido propuestas por “otras” disciplinas, en otro tiempo y lugar, y que solo
se adoptaron sin mayor recelo. Presenta como diferentes disciplinas se unieron
en torno al “minimo denominador comun”, donde las cuestiones empiricas y
conceptos se dieron por sentados, creando lo que €l denomina una investigacion

deficiente en teoria que es mas “disciplinaria” que multidisciplinaria.

Se propuso a los investigadores del tema volver a sus disciplinas originales,
buscando los conceptos e ideas tedricas extraidas de las ideas constructivas
propias, y poniéndose al dia con los debates actuales. Lejos de estar Kemeny
(1992) en contra de la multidisciplinariedad de la investigacién, el programa de
‘regreso a las disciplinas” cre6 lo que él consideraba a largo plazo la fuente
enriquecedora de la discusién multidisciplinaria de los estudios enfocados en la

vivienda.

La visibn establecida se basa en la idea que la vivienda es un campo no
académico que carece de conceptos y metodologias propias, por tanto, los
investigadores deben contentarse con las teorias desarrolladas a los fenémenos
de la vivienda (P. King, 2009). Allen (2005) y Somerville (2005) argumentan que
la vivienda esta tan profundamente arraigada en la sociedad que no puede haber
teoria de la vivienda. Resaltan como gran parte de la teorizacion de Kemeny
(1992) se basa en el concepto de ideologia politica, hegemonia y dominio
ideoldgico, y que estas no derivan de las formaciones sociales, sino que las
constituyen. Asi cuando se hace la critica a los “sesgos politicos” u “6rdenes

negociados” se argumenta que los grupos de interés movilizan sus propias
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construcciones de la realidad en un intento por alcanzar la hegemonia, dejando
demasiado espacio para la especulacion al no explicar completamente quién esta
mejor posicionado para aprovecharlas. Por ende, aunque los anteriores puntos

son validos, no justifican la posibilidad de una teoria de la vivienda (P. King, 2009).

Si partieramos de la hipotesis que la vivienda no es una disciplina, ello ¢ deberia
impedir que los investigadores teoricen sobre ella? Clapham (2009) afirma como
los problemas sociales y la estratificacion social no son disciplinas, sin embargo,
existen muchas teorias que apoyan programas de investigacion exitosos sobre
ambos. Separar la teoria de la vivienda de otros campos y disciplinas en general
lleva al riesgo de ver a la vivienda aislada de procesos y estructuras mas amplias.
Presentando cémo un enfoque pragmético seria estudiar la vivienda armada con
teorias extraidas de las disciplinas, pero siendo consciente de la posibilidad de

gue no encajen y la necesidad de la creacion de conceptos Unicos.

De ello, el creciente acervo de estudios de vivienda centrado en casos
“particulares” o “generales” reunido en atributos de los hogares, en otros
integrandolos a la estructura social y/o estableciendo vinculos entre las relaciones
sociales, politicas, econdmicas y culturales, que enmarcan a este concepto en una
pluralidad de enfoques para su investigacion y su impacto en la sociedad como en
la calidad de vida. Bassett & Short (1980); Foley, (1980); R. K. Merton et al.,
(1951) presentan a la vivienda como un sistema con componentes conformados
por el terreno, la urbanizacion, el equipamiento social-comunitario, entre otros, que
no puede presentarse como la suma de dichos componentes, sino de una
estructura de relaciones dindmicas entre ellos. Con el reconocimiento cada vez
mas creciente, de que los estudios de la calidad de la vivienda parten de la
necesidad latente de medir, sea cualitativa o cuantitativamente, la calidad de vida
desde este ambito en particular, considerando a la vivienda como un indicador

fundamental.

Esta investigacion reconoce las particularidades de cada uno de los campos del
conocimiento, igualmente la necesidad de la discusion interdisciplinaria de los

mismos. El presente capitulo se centra en presentar las principales aportaciones a
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la investigacion del tema de la vivienda desde un enfoque sociolégico, psicoldgico
y econdmico, sin demeritar las aportaciones por ejemplo desde el campo
ecologico, arquitectonico, entre otros. Por ultimo, se realiza un apartado de cierre

que recoge los principales aspectos aqui mencionados.

2.1Perspectiva Psicolbgica
Garcia Hoyos (2002) presenta como las primeras investigaciones desde el campo
psicolégico del bienestar se refieren mayormente a aspectos econémicos. Sin
embargo, a partir de 1970 al introducirse el término de calidad de vida, y sus
componentes primarios como la salud, el empleo, la vivienda, el ingreso, las
condiciones del entorno, entre otros, se crea un vinculo directo entre el bienestar
social, el econémico y el desarrollo de politicas publicas sociales que destacan la
relevancia de incorporar las aportaciones del campo psicolégico al andlisis del
bienestar de los individuos en el hogar. Partiendo de esto, se crea un stock de
documentos que investigan la calidad de vida de los individuos y cada uno de sus

componentes y los relacionan directamente al concepto de vivienda.

Esta investigacion propone clasificar el estado de la cuestidon en dos vertientes, la
primera, se centra en recolectar los aportes del bienestar subjetivo o bienestar
heddnico, que captura aspectos asociados con la felicidad, la satisfaccion con la
vida y los afectos. La segunda, se centra en una perspectiva del potencial humano
o el bienestar eudaimonico, que tiene como eje central, el bienestar psicologico de
los individuos (Keyes et al., 2002; Ryan & Deci, 2000b; Waterman, 1963).

Dentro de la primer vertiente, se puede afirmar que el pionero en el estudio del
bienestar subjetivo es Diener (1994, 1999), para él los estudios que tiene por
objeto medir la calidad de vida o sus componentes (vivienda, salud, educacion,
etc.) deben incorporar una medida directa de las relaciones cognitivas y afectivas
del individuo, asi como a los dominios especificos de la vida (Diener, 1984; Myers
& Diener, 1995). Este se puede dividir en tres componentes interrelacionados
entre si que son la satisfaccion con la vida (Coan, 1977; Veenhoven, 1994), la
felicidad (Argyle, 1999; Chamorro-Premuzic et al., 2007; Fierro, 2000) vy, los
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afectos positivos y negativos o “pleasant affect and unpleasant affect” (Bradburn,
1969; Ed Diener & Emmons, 1984; Rawls, 1971).

El primer componente del bienestar subjetivo asociado al nivel de satisfaccion con
la vida toma a la calidad de vida como un subconjunto de todo un universo de
satisfactores, que denota intrinsecamente dos significados. La existencia de un
“conjunto” de condiciones necesarias para una “buena vida” (Veenhoven, 1994) se
relaciona con un nivel societal donde se implica la no vivencia de carencias de las
condiciones esenciales en términos de salud, vivienda, educacion, entre otros.
Igualmente, las practicas del buen vivir, donde quedan aparentemente de lado las
relaciones societales se encuentran ligados de manera positiva, y aunque los
espacios geograficos no sientan, si pueden contribuir al sentir de sus habitantes y
el desarrollo del ser.

De esto, se puede presentar la distincion entre dos conceptos claves: la calidad
supuesta y la realizada. Se entiende por calidad supuesta cuando los individuos
poseen todos los recursos fisicos externos, y por calidad realizada cuando tiene
un buen desarrollo mental, fisico, y emocional (Veenhoven, 1994). Asi el resultado
del nivel de satisfaccion que se obtiene en la vida con cada una de las
oportunidades vitales, acontecimientos y experiencias acumuladas, lo llevan a un
proceso de construccion continua de cuan a gusto se encuentra con la vida que
lleva (A. Blanco & Diaz, 2005).

La satisfaccion con la vida también presenta diferentes dominios, por ejemplo, la
vivienda, el matrimonio, el trabajo, el hogar, entre otros, pueden surgir de la
imagen que tenga de si mismo, por lo que, la estructura concreta de satisfaccion
con cada uno de los dominios que lo conforman se encuentra relacionada con la
cultura, el tiempo y el espacio. Aun cuando no existen estructuras universales de
satisfaccion con todos y cada uno de los dominios, si existe cierto grado de
hegemonia entre cada cultura, grupo social, entre otros (Angus et al., 1976; Usui
et al., 1983).

El segundo componente del bienestar subjetivo asociado al nivel de satisfaccion

con la vida se refiere especificamente al concepto de felicidad. Cuando exista un
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estado del ser donde los individuos experimenten como resultado de una accién
(de si mismo o de otros) un nivel de satisfaccion global con la vida, a esta
percepcion se le conoce como felicidad, independientemente de que el individuo
sea 0 no capaz de comunicarla. Sin embargo, la felicidad no puede convertirse
Gnicamente en un campo de la psicologia, por ejemplo, desde la filosofia se
reduce a una cuestion de evaluacion. Por ello Haybron (2000) considera que asi
como Kemeny (1992) realiza un llamado a buscar las raices del concepto de
vivienda desde cada rama de las ciencias sociales, para el caso de la felicidad
esta puede ser vista como el resultado de las condiciones para llevar una vida
buena, correcta y moral, lo que la aleja de ser un fenbmeno psicologico y lo

convierte propiamente dicho en un fenédmeno ético.

Csikszentmihalyi (2013) propone dos maneras de analizar la felicidad. Desde un
plano sincrénico puede ser entendida como un estado temporal variable
determinado por las condiciones psiquicas o externas o0, desde un plano
diacrénico, comprendiéndola como un rasgo variante en funcién de la relacion
entre individuos y su entorno. Considerando a la felicidad como un estado
emocional, cuestionable y que depende del sentir diario, asi como del alcance de
metas y aspiraciones no solo individuales, sino de la relacion y alcance de metas y
aspiraciones de otros individuos con los que se tenga algun afecto, se genera una
de las principales criticas a este componente de satisfaccién con la vida. Si la
felicidad se relaciona con multiples aspectos como la fortuna, el ingreso, el éxito,
entre otros, no solo individual sino de otros, lleva a que este sentimiento no pueda
estudiarse de manera independiente, y sea correlacionado a muchos factores o

sentimientos que no se pueden medir (Ed Diener et al., 2009).

Aunque sea un campo variable, sujeto a emociones y la satisfaccion de
expectativas de vida, algunos autores consideran que ser feliz es mas importante
que aspectos como la salud, los ingresos, el fisico, el amor o encontrar sentido a
la vida, lo que podria llevar a considerarlo un componente del bienestar individual
gue incluso se encuentre por encima a la calidad de vida (E. Diener & Oishi, 2004;
L. A. King & Napa, 1998).
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El tercer componente del bienestar subjetivo asociado al nivel de satisfaccion con
la vida refiere a los afectos. Se clasifica en dos tipos, los afectos positivos que se
refieren a la medida en que un individuo experimenta estados emocionales
positivos como la alegria, la confianza, el amor. Y los afectos negativos, que
incluyen todo el conjunto de experiencias negativas o relacionadas a estados de
animo como el miedo, ira, la culpa, el desprecio, entre otros (Keyes et al., 2002).
Estudios como los de Chamorro-Premuzic et al. (2007) y Ed Diener (1984, 1999)
muestran como la exposicion de los individuos de forma prolongada a afectos
positivos, y en baja frecuencia a los negativos, son indicadores determinantes en
el bienestar individual, asi este dependera directamente de la apreciacion positiva

sobre la vida.

En la segunda vertiente, se encuentran el conjunto de investigaciones centrado en
el bienestar eudaimonico que tiene por objeto el desarrollo personal, el estilo y
retos de la vida, el esfuerzo y la perspectiva para alcanzar las metas. Por esto, Si
se pretendieran incorporar medidas sociales tratando de reflejar de manera
objetiva las circunstancias de las personas, sin importar la cultura o la geografia,
podria llevar a una interpretacion erronea de que el progreso econdomico sea la
proxy correcta del bienestar individual, aun cuando existieran otras medias como
calidad de los espacios de la vivienda, cuestiones de salubridad, etc. que influyen
directamente en los estilos de vida y no se encuentran totalmente contenidos en
variables monetarias (Casas Castafie, 1999). En algunos casos, podria
considerarse que el progreso econémico se relaciona inversamente con ciertas
facetas de la calidad de vida, tales como el tiempo de ocio o un medioambiente
saludable (Ed Diener & Suh, 1997), de ello, aunque los indicadores comunes en
trabajos empiricos asociados al bienestar eudaiménico consideran la edad, sexo,
condiciones socioecondmicas, educacion, entre otros, argumentando que este tipo
de indicadores se encuentran altamente relacionados a la riqueza, es importante
insistir en que hay mas en la calidad de vida y sus componentes que poseer
recursos monetarios. Un ejemplo es como Tunez con la mitad del ingreso de
Israel, alcanza aproximadamente la misma calidad de vida en los indicadores
sociales (Becker et al., 1987; Ed Diener & Suh, 1997).
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Fierro (2000) asocia el bienestar psicolégico con el potencial o la posibilidad activa
de “bien-estar’ y “bien-ser” creando un vinculo entre el bienestar psicolégico con el
estado mental y emocional que determina el funcionamiento psiquico. Compton
(2001) da una discusion acerca del reto para la psicologia pues cualquier
conceptualizacion del bienestar estd atada a los valores, lo cual implica
investigaciones no necesariamente empiricas, sino también historicas,
hermenéuticas y fenomenoldgicas. Salanova et al. (2005) sefialan que el bienestar
psicoldgico es el resultado de la percepcion sobre logros alcanzados en la vida y
el grado de satisfaccion personal, no solo con lo que se realiza en el presente,

sino también, con lo que los individuos planean hacer en el mediano y largo plazo.

Los analisis que se realizan desde la perspectiva psicologica y que tienen por
objeto la vivienda se refieren explicitamente a la satisfaccién de las necesidades
de los individuos (objetivas y subjetivas) y como los espacios en ella contribuyen al
desarrollo psicolégico, fisico, biolégico y social de todos sus habitantes (Castro,
1999; Marengo & Elorza, 2010; Rugiero Pérez, 2000). De ello todos los elementos
qgue la conforman se transforman en un conjunto de representaciones en forma de
valores o simbolos, que representan la identidad y manifiestan todas sus
particularidades. Siendo como una prolongacion material y lugar de expresion de

valores que permiten la articulacion del ser humano con su entorno.

En sintesis, la vivienda funciona como un enlace entre el individuo y el medio que
lo rodea, que no solo debe cumplir para colmar sus necesidades basicas, mas alla
de ello debe cumplir y satisfacer de forma integral las aspiraciones y metas de
quienes las habitan. En el proceso de satisfaccion de necesidades objetivas
(entendido por todos los atributos de la vivienda medibles o cuantificables) se
enmarca directamente dentro de un plano fisico espacial, mientras la satisfaccion
de necesidades subjetivas (entendido como el conjunto de transacciones
psicolégicas de las relaciones de los individuos y su entorno) quedan totalmente

incluidas en el plano psicosocial.
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2.2Perspectiva Socioldgica
La sociologia de la vivienda es un tema ampliamente discutido desde hace mas de
un siglo en la literatura. Dentro de ella, la vivienda se concibe como piedra angular
de la relacion del hombre con su espacio y la sociedad, y crea un ambiente amplio
pero complejo para establecer analisis profundos y multivariados. Los estudios en
este campo tienen como reto la vinculacién del individuo, con la calidad de la
vivienda y la estructura social de quienes lo rodean, creando una red entre
sociedad, vivienda, hogar, familia e individuo. Kemeny (1992) presenta como
generalmente los estudios en la vivienda y su relacién con el bienestar se ha
centrado en casos particulares que parecieran despreciar y/o minimizar el papel
de la estructura social en la cual se integran. Asi en la relacién entre individuos y
sociedad, la vivienda se convierte en un espacio fisico y tangible que permite
abordar todo el conjunto de relaciones sociales, politicas, econdmicas, religiosas

y/o culturales.

Antes de continuar es trascendental establecer la definicion de tres conceptos
base de los estudios relacionados con el lugar del hébitat desde la sociologia.
Primero, el concepto de vivienda, que se refiere especificamente a la dimension
fisica, al lugar material y tangible, en términos de la produccion, gestion y
disposicion de un espacio para el desarrollo de la vida (Foley, 1980; Wirth, 1947).
Segundo, el hogar, que se define como el espacio en el cual se desarrollan las
practicas familiares dentro de la vivienda, por medio de los cuales las personas
aprenden y ensayan los roles de vivir en familia, al igual que se apropian y ponen
en practica las costumbres asociadas a cada cultura (Cortés Alcala, 1995; Pezeu
Massabuau, 1992). Tercero, el concepto de residencia, que refleja como el
espacio tangible y temporal de la vivienda se enlaza directamente con todo el
conjunto de factores sociales en los cuales esta inmerso, por ejemplo, el

vecindario, la comunidad, la institucionalidad, entre otros.

Las investigaciones en el campo se clasifican con respecto a estos tres conceptos,
en tres grandes grupos. 1, donde se tiene por objeto el analisis espacial y la

unidad de estudio es la vivienda; 2, cuando el objeto es el area social y la unidad
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de estudio es el hogar; 3, los estudios que se centran en el entorno socioespacial
y en lo residencial (Pino Artacho, 2014). Kemeny (1992) afirma como el factor
aislado que representa mejor las caracteristicas de una sociedad es la vivienda, ya
gue no solo se circunscribe al espacio regional con su estructura socioespacial,
sino que se liga directamente a la institucionalidad, incluyendo el estado. De ello,
gue se abre espacio a grupos de enfoques de investigacion que no trabajan como
entes aislados, sino que, por medio de la implementacion de investigaciones
multidisciplinarias, permiten la interaccion, generacion y propagacion del

conocimiento.

En otras palabras, el espacio es un lugar heterogéneo y no neutral, que
proporciona los elementos necesarios para el desarrollo de estructuras sociales,
donde la vivienda y su calidad se convierten en objetos especificos que permiten
establecer la conexion entre la organizacion social y la forma espacial del
alojamiento. En consecuencia, las formas de ordenamiento social como las
caracteristicas fisicas de las viviendas se determinan por las caracteristicas
sociales del entorno inmediato, partiendo de que una considerable parte de su
cotidianidad al igual que su relacidon personal trascurren dentro de este “espacio
vital”, donde el bienestar que les provee a sus habitantes se puede ver reflejado

en términos de la calidad del mismo (Maldonado, 1979).

Tal vez una de las expresiones mas directas entre la tipologia de vivienda, su
calidad, su ubicacion y el bienestar que esto le proporciona a los individuos, se
puede reflejar por medio de la division de “housing class” (Pahl, 1970; Rex &
Moore, 1967). Asi la calidad revelada en la distincion entre las clases envia una
concepcion de la estratificacion social a la que pertenece, por ende, el bienestar
gue posee al vivir en una comunidad especifica. Por ello, tanto la vivienda como
su calidad se encuentran sujetas a la cultura de los grupos sociales, y en
ocasiones su influencia es tan grande que lleva a configurar todo el espacio social,
proyectando especificamente en su calidad la mayor satisfaccion de los habitantes
a las necesidades de alojamiento, y a cémo el espacio responde no solo a sus

exigencias fisicas, sino también culturales (Rapoport, 1969; Turner, 1977).
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La vivienda depende tanto de la condicién de vida como del significado cultural
vigente, en este sentido, se afirma que su definicion es un concepto limitado a la
sociedad y época en la cual se circunscribe (R. K. Merton et al., 1951). Asi, las
formas del espacio construido (refiriéndose explicitamente a la vivienda) sirve para
deducir las caracteristicas de la sociedad, en el sentido que da por sentado la
conexion entre la organizacion social y la forma espacial de los asentamientos

humanos, creando lo que se conoce como el valor social de la vivienda.

Entender la vivienda, como el estudio de fenbmenos sociales, propone que el
estudio sociolégico de la vivienda comienza a manera de la vivienda como un
valor social. Aun cuando todos estan preocupados por la realizacion de este valor,
se sabe poco de las diversas formas en la vivienda como valor social ha sido
definida por diferentes civilizaciones y grupos, ya que abarca desde la biusqueda
de la vivienda hasta el esfuerzo de lograr diversos “grados” de alojamiento,
diversas comodidades de la vida, y cualidades que otorgan estatus como la

ubicacion, los materiales, entre otros.

Sin embargo, la vivienda como valor social no se sostiene por si misma, tiene
lugar en una jerarquia de valores, entre diferentes culturas y sociedades. Una
forma de estimar este valor social en el esquema de valores es preguntandonos
qué otros valores se estan dispuestos a sacrificar para lograr una vivienda de
cierta calidad. Estos valores articulan en un conjunto de estrategias tanto publicas
como privadas, que necesariamente se ven materializados en codigos de
costumbres y reglas de orden, permitiendo que valores y simbolos por medio de
los cuales los actores sociales se representan y distinguen, permitan todo el

conjunto de interacciones en la vida cotidiana.

Lo anterior muestra las primeras luces que la relevancia de la vivienda no se
centra solo a su valor social, sino también como un satisfactor de necesidades, en
el sentido que su dmbito protegido y estable, integra a los individuos (desde una
perspectiva personal y familiar) permitiendo alcanzar un significado comunitario,
en tanto se refiere a las costumbres, como un significado social, en cuanto a las

normas de convivencia. Ver lo anterior a manera de un conjunto muestra como la
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cotidianidad vista a través de los habitos, se enmarca a la satisfaccion de las
necesidades y aspiraciones de estos, generando que los individuos se
comprometan, creando el deseo de hacerlo, y considerando en muchos casos con

uno de los principales fines de la vida (P. King, 2004, 2009).

2.3Perspectiva Econémica

La vivienda es un bien complejo, que a diferencia de muchos productos béasicos
que se adquieren en el mercado, tiene una combinacién Unica de atributos. La
vivienda también puede ser un hogar ya que incorpora aspectos como la identidad
y significados que se unen a aspectos funcionales, como la capacidad de acceso a
mercados laborales, instalaciones publicas y/o privadas como hospitales,
escuelas, comercio, entre otros. Al ser el lugar principal para el desarrollo de la
vida familiar hay evidencia de la importancia de su entorno por ejemplo en la
salud, los logros educativos, laborales, entre otros (Clapham, 2009, 2018;
Clapham et al., 1990).

La vivienda también es considerada uno de los gastos familiares mas relevantes,
sin importar si sea comprada o rentada, por tanto, influye no solo sobre el nivel de
vida de quien la habita, también sobre la distribucion tanto del ingreso como de la
riqueza, ya que se interpreta como una inversion y un bien de consumo. Asi, el
conjunto de cualidades que la conforman la vuelve diferente a la mayoria de los

demas bienes de consumo, entre todo por ser costosa, duradera y “Unica”.

Mowen (2000) identifica cinco factores que conforman el enfoque tradicional del

comportamiento del consumidor neoclasico y que se resumen en cinco puntos:

1. Comportamiento racional, 2. Preferencias bien definidas, 3. Informacién
perfecta, 4. Decisiones sujetas a la restriccibn presupuestaria, y 5. Deseos
insaciables. Cuando se refiere especificamente al mercado de vivienda estos
supuestos no se cumplen. Las personas realmente analizan sus opciones de
mercado, pero los acompafian de sentimiento y/o emociones que son
determinantes (Carlson et al., 2009), lo que refleja la posibilidad de que las
preferencias no se encuentren bien definidas, por los grados de compensacion

entre los atributos de diferentes casas.
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Maaclennan (1982) identifica siete caracteristicas distintivas que hacen
problematico el uso de la teoria estandar del consumidor: 1, las transacciones en
el mercado de vivienda son poco frecuentes, lo que significa que se posee
informacion imperfecta sobre el estado real del mercado. 2, durante el periodo de
la transaccion probablemente el mercado cambiard y evolucionara, lo que puede
llevar a la obsolescencia de la informacion en el periodo inmediatamente anterior.
3, derivado del problema de informacion imperfecta, probablemente el consumidor
debera absorber un costoso proceso de busqueda. 4, al ser la vivienda un
producto basico y complejo y al 5, estar dispersas en el espacio, genera que el
proceso de toma de decisiones se vuelva complicado. 6, el proceso de adquisicidon
implica alguna forma de ‘licitacion”. 7, debido a la flexibilidad del mercado de
viviendas usadas, la tasa lenta de rotacién y de nuevas construcciones, conlleva al
desequilibrio en submercados particulares como el resultado de cambios en la
demanda. Al considerar la vivienda como un objeto de mercado las anteriores
desviaciones del modelo neoclasico significan que se violan supuestos como la
posible existencia de oferta inelastica, lo que puede llevar a problemas en el largo
plazo de escasez o asequibilidad, que no puede corregirse segun las predicciones
del modelo, creando el mecanismo por el cual se permite la entrada de los

procesos de intervencion estatal.

Los estudios de la vivienda que parten de la teoria estandar del consumidor toman
las decisiones bajo incertidumbre como la maximizacién de la utilidad esperada
subjetiva. Estos problemas de maximizacion son adecuados, principalmente a la
comprension de una gama limitada de perspectivas facilmente identificables y bien
definidas, lo que en palabras de Savage et al (1954) son definidos como “mundos
pequefios”. Como se ha expresado anteriormente, la gama de alternativas
disponibles en el mercado de vivienda, aunado a la compleja evaluacién de la
informacion y la incertidumbre alrededor de las variables de interés, hacen que los
problemas de este bien no sean problemas del “mundo pequefio”. De ello, la teoria
corriente, aun en su forma mas sofisticada, resulta inadecuada como base para la
comprension de los procesos de decisién del mercado de vivienda (Marsh & Gibb,
2011).
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Pareciera existir un consenso que el marco adecuado para el estudio del mercado
de la vivienda es el de la economia neoclasica (Meen, 1996, 2008), sin embargo,
este dominio ha comenzado a ser desafiado recientemente. Las investigaciones
del mercado de vivienda se han visto favorecidas por la variedad de pensamientos
que toman como apoyo la economia institucional y la conjugan con la economia
del comportamiento — donde se reconocen las limitaciones cognitivas de quienes
toman las decisiones sobre la vivienda y las estrategias para hacer frente a dichas
limitaciones. Asi las descripciones tedricas han comenzado a ampliar la gama de
factores que se consideran potencialmente significativos para dar forma a las
decisiones, reconociendo que las preferencias son determinadas no solo por el
entorno econdmico, sino que también, por influencias sociales incluyendo desde
las instituciones (DellaVigna, 2009; Engelhardt, 2003; P. King, 2009; Nuuter & Lill,
2013)

Una discusion que sigue abierta es la relacionada al concepto de necesidad de
vivienda, que muchas veces se confunde con él de demanda. Es importante
entender que la demanda se relaciona con el alojamiento por el cual las personas
pueden y estan dispuestas a pagar. No tiene en cuenta los deseos sociales, ni
aspiraciones que se limitan por la falta de dinero. La necesidad de vivienda
entonces seria definida como la cantidad y calidad de vivienda que requiere la
poblacion, independientemente de su capacidad de pago.

La eleccion de estandares minimos socialmente aceptables, no son
completamente independientes de los ingresos y precios del mercado, al igual que
los factores demograficos, sociales e institucionales. Asi los estudios de prondstico
de demanda y necesidades totales permiten a los gobiernos planificar sus politicas
de vivienda de manera eficaz. La estimacion de estos se encuentra en una
categoria muy diferente a las del estudio a través de la economia del
comportamiento, ya que no son pronoésticos de lo que va a suceder, sino
declaraciones formales de lo que se debe hacer en términos de politicas publicas
y en términos de los estdndares de vivienda, reduciendo su grado de

incertidumbre, respecto a las predicciones enfocadas meramente en la demanda.
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Una ventaja del enfoque de necesidades de vivienda es que resulta relativamente

simple de hacer y sus hallazgos, inteligibles para la poblacion en general.

Este tema es una de las piedras angulares quizas de las criticas de la teoria de la
vivienda. Ball & Harloe (1992) enfatizan que no existe una teoria de la vivienda,
sino un marco tedrico de los diferentes tipos de problemas de provision de
vivienda. Esto sugiere que dentro de los problemas econémicos en términos de la
provision se debe trazar un mapa de la estructura de las relaciones sociales.
Creando un enlace directo entre la perspectiva econdémica y sociologica, por
medio de lo que hoy se conoce como la vivienda social, donde se reconoce la
existencia de fallas de mercado (como la distribucién desigual de la renta, escasez
de bienes no rentables, entre otros) en las cuales es necesario la intervencién

publica.

2.4 Conclusion
Los estudios de vivienda no deben ser encapsulados en un area especifica del
conocimiento. Blanco & Diaz (2005) son claros al especificar como por ejemplo en
la necesidad de considerar el area social e individual, aparece lo que es conocido
en la literatura como bienestar social y que se puede componer de diversas
dimensiones como la integracién social (Keyes et al., 2002), la aceptacién social,
la contribucion social, la actualizacién social y la coherencia social. Asi todo el
conjunto de preocupaciones por el ambiente en que se vive no se limita
Gnicamente a la posesién o no de una vivienda, sino a todo un sistema donde se

incorporan aspectos asociados a su sentir, al vecindario, a la calidad, entre otros.

El conjunto de estructuras socioculturales deja de tener poder explicativo para
convertirse en un anico e irremplazable objeto autbnomo, cominmente conocido
como vivienda, el cual al ser un espacio fisico puede ser estudiado de forma
aislada de las estructuras sociales, un ejemplo son los estudios econdémicos
clasicos del mercado. Ruonavaara (2018), P. King (2009) y Garcia Garcia (2014)
ensefian como en la actualidad los estudios en el campo trasladan el concepto de
vivienda al de residencia incorporando el espacio con una mirada mas amplia a

tratar de medir el efecto de las instituciones y demas estructuras sociales. Estos
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tienen efectos sobre la produccion y el consumo, por ello sobre su calidad e
impacto en el bienestar, donde a la familia en su plano colectivo se le atribuye un

papel pertinente desde el ambito estatal y politico.

Discutir la posicion de la vivienda dentro de un ambito especifico del pensamiento
provoca considerables problemas en su analisis. Como se mencion0, respecto a la
economia neoclasica, es poco probable que esta refleje las cualidades Unicas de
la vivienda y un argumento similar podria aplicarse desde la sociologia o la
psicologia. Esto refuerza la busqueda de una “teoria de la vivienda” que encapsule
la esencia de sus caracteristicas singulares. Ejemplos como los de Kemeny
(1992) que traté de construir una teoria alrededor del concepto de “residencia”, o
P. King (2009) que ha enfatizado en la singularidad de las experiencias privadas
en el hogar y su relevancia en la formacion de la identidad, no han sido

ampliamente adoptados.

Clapham (2018), Naumanen & Ruonavaara (2016) y Ruonavaara (2018) ensefian
como los argumentos a favor que la vivienda sea al menos diferente de otras
caracteristicas de la vida como la salud o la educacién son lo suficientemente
sélidos para justificar una teoria de la vivienda. Sin embargo, no es tan fuerte
como para que una teoria de la vivienda pueda ignorar teorias y conceptos
generales, debido que al separarla de otros campos y disciplinas en general se
corre el riesgo de ver a la vivienda aislada de procesos y estructuras sociales mas
amplias. Un enfoque pragmatico podria surgir de estudiarla con teorias extraidas
de disciplinas, pero considerando la posibilidad de que no encajen y la necesidad

de creacién de conceptos Unicos.
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[1l. Calidad de vivienda

Tradicionalmente se ha considerado que las necesidades humanas son infinitas,
se encuentran en constante cambio y estan sujetas tanto a la cultura como a la
temporalidad, pero este tipo de ideas pueden ser producto de errores
conceptuales al confundir las necesidades con los satisfactores de estas (Stivale &
Falabella, 2006).

Maslow (1943) expone como las necesidades basicas son finitas y clasificables, y
no presentan cambios culturales ni temporales: lo que sucede a través del tiempo
y la cultura, son cambios en la manera en que se satisfacen. Por tanto, se puede
establecer una jerarquizacion de este grupo de necesidades dénde en el primer
escalén se encuentran las asociadas a la subsistencia del ser humano, que en
nuestro caso especifico se refiere a la necesidad de un refugio que poseen todos
los seres humanos. Cuando se cumple esta necesidad fundamental, nos permite
avanzar en el tema central de esta investigacion, el cual se refiere a los aspectos
de proteccion y seguridad que debe brindar la vivienda, que debe vincularse

directamente con la definicién del concepto.

Este estudio, parte de que al ser el refugio una necesidad basica humana (CEPAL,
2016; Dasgupta et al., 1973; Kim, 2008), contribuye al proceso de desarrollo sano,
auténomo y participativo, capaz de crear los fundamentos para un orden en el que
se pueda conciliar el crecimiento econémico, la solidaridad social, el crecimiento
de las personas y la proteccion del ambiente (Stivale & Falabella, 2006). Por tanto,
se establece el vinculo directo que existe entre la “calidad” del refugio y el

bienestar de las personas.

“Solo las necesidades no satisfechas influyen en el comportamiento de las
personas, pues la necesidad satisfecha no genera comportamiento alguno”,
partiendo de esta afirmacion esta investigacion tiene como principal reto proponer
una definicion de “calidad” de vivienda que incluya las necesidades basicas,
minimamente necesarias, y que no se encuentren en funcion ni de los ingresos ni

de los gustos de los habitantes. Con el fin de crear un concepto integrador, y que
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no discrimine en el cumplimiento de esta necesidad basica, de acuerdo con el

poder adquisitivo o las preferencias humanas.

3.1Definiciones de calidad de la vivienda

Aunque el concepto de calidad de la vivienda pueda ser aparentemente intuitivo,
una definicion precisa y universalmente aceptable resulta esquiva. La calidad en si
misma, se presenta como un aspecto subjetivo que se determina de acuerdo con
los objetivos del investigador. Por ello se puede entender como la percepcion y
valoracion que diversos observadores y participantes le asignan al total, y a los
componentes de un conjunto habitacional (Reéategui Vela, 2015), en cuanto a
propiedades y/o atributos en sus interacciones mutuas y bajo el contexto en el cual
se inserta; estableciendo distintas jerarquizaciones de acuerdo con variables de

orden fisioldgico, psicosocial, cultural, econémico y politico (Goodman, 1978).

La vivienda se define también como el espacio fisico protegido y estable, que
cubre una de las necesidades fisiologicas basicas para garantizar la supervivencia
de una especie, la necesidad de dormir y eliminar desechos. Al igual, provee al ser
humano de seguridad y proteccion, debido que no solo protege de las
inclemencias del ambiente, sino que preserva su intimidad; y se convierte en el
lugar de asentamiento no solo de individuos, sino de nucleos familiares (Maslow,
1943).

Cuando se realizan estudios enfocados a la calidad de la vivienda generalmente
las necesidades se han visto referidas en términos de bienes o servicios y la
acumulacion de estos, donde lo Unico realmente importante para mejorar en
términos de calidad es el poder adquisitivo de los individuos. Por eso, limitar la
propiedad y el consumo de los que mas tienen, se ha convertido en el referente de
calidad. Asi, las mediciones tradicionales de calidad de vivienda se encuentran
enfocados a conjuntos de necesidades infinitas, ilimitados y cambiantes, no solo
en términos temporales y espaciales, sino en funcién de su capacidad adquisitiva;
donde lo que realmente se evalla es la capacidad que tiene cada individuo para

adquirir una cesta de consumo “Optima”.
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Reiterando, en esta investigacién no se tiene interés de abordar el estudio de la
calidad de la vivienda desde un enfoque orientado a la capacidad de adquisicion
de bienes que representa para un individuo una vivienda de mayor calidad, o
como las diferencias de poder adquisitivo determinan esto. Al ser la calidad de la
vivienda, el estudio de la calidad de una necesidad humana fundamental, la
definicion de este concepto debe poder incorporar dimensiones finitas, pocas y
clasificables, que deben ser las mismas en todas las culturas y periodos historicos
(Maslow, 1943).

En general el concepto de “calidad” de la vivienda, se conforma por un grupo de
atributos que dispone el asentamiento para satisfacer un conjunto de necesidades
(objetivas y subjetivas), por lo que las mejoras en términos de calidad no solo
repercuten a la calidad de vida de los individuos desde el terreno fisico, sino que
significa un impulso positivo desde el terreno psicosocial (Zulaica & Celemin,
2008). De ello, los andlisis se pueden enfocar a las condiciones objetivas que se
relacionan directamente con la dimension fisico-espacial, y/o a las subjetivas

relacionadas con el enfoque psicosocial.

Los factores objetivos se componen por todos los indicadores medibles o
cuantificables que tienen relacion directa con la percepcion que posee el individuo
de su habitat, compuesto por la vivienda, el vecindario y la ciudad, pero que
pueden ser generalizables. Los factores subjetivos son las transacciones
psicolégicas que se presentan por las relaciones existentes entre el individuo y su
vivienda con el vecindario y la ciudad; y dependen directamente de la
interpretacion particular de cada sujeto (Hernandez & Velasquez, 2014). Teniendo
en cuenta la aclaracion, esta investigacion ha decidido dejar de lado en el
planteamiento del concepto todo grupo de aspectos subjetivos, debido que esto
nos llevaria a incursionar en el &mbito de la utilidad o satisfaccion de los seres
humanos con su entorno, y como ya se ha mencionado, nos desvia de los

objetivos de la tesis.

En sintesis, una vivienda ofrece un conjunto de atributos, que van desde los
asociados a las caracteristicas arquitectonicas y de ingenieria (por ejemplo:
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tamafio, disefio, tipo de materiales de construccidn, etc.), hasta caracteristicas
asociadas a la ubicacién de esta en el espacio como el acceso a zonas de
entretenimiento, escuelas, centros de comercio, etc. (Rapoport, 1969; Wilkinson,
1990). Sin embargo, cada una de las caracteristicas asociadas a la calidad de la
vivienda en estos términos se puede abordar desde perspectivas del bienestar
subjetivo o la utilidad, donde los hogares valoran de diferente manera cada uno de

los atributos de la vivienda en funcién de sus preferencias y su capacidad de pago.

Por el contrario, existe un grupo de atributos que han de ser universalmente
preferidos a otros, por ejemplo, una vivienda con pisos, paredes y techo construido
con materiales duraderos ofrece claramente mayor “calidad” en relaciéon con una
unidad que use primordialmente materiales de reciclaje, con pisos de tierra y sin

acceso a servicios béasicos de drenaje y alcantarillado.

De lo anterior, aqui se propone una definicion parsimoniosa de la calidad de la
vivienda con base en los atributos que afectan directamente la salud y la
integridad fisica de los ocupantes y, como tal, deben ser universalmente
reconocidos como deseables. Estos atributos podrian incluir: durabilidad de
materiales de construccion para pisos, paredes y techo; tamafio de la unidad con
respecto al nimero de ocupantes; la accesibilidad a los servicios de agua,

alcantarillado y electricidad; presencia de atributos basicos, entre otros.

3.2Vivienda, salud e integridad fisica de las personas

A partir de la ultima década del siglo XX es comun encontrar investigaciones
acerca de la importancia del entorno fisico y social, incluyendo a la vivienda, y
como esta tiene afectaciones sobre la salud. Estos estudios han sido promovidos
especialmente por el crecimiento de la poblacién, procesos de relocalizacion
desde las areas rurales a las urbanas, cambio climatico, y aumento de la tasa de
envejecimiento, por lo que, en el afio 2018 la Organizacion Mundial de la Salud
(WHO) publica una guia de las pautas necesarias que debe cumplir una vivienda

para conservar los niveles minimos 6ptimos de salud de sus habitantes,
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presentandolo como un elemento fundamental para las intervenciones en salud

publica y prevencion primaria.

La vivienda es el lugar de habitat por excelencia, donde los individuos transcurren
aproximadamente el 50% de su tiempo en edades entre los 18-60 afos, y hasta el
90% en el caso de los nifios y adultos mayores. Asi en las agendas de politicas
publicas se ha acuiiado el concepto de que las familias deben vivir en viviendas
saludables definido como el espacio que no solo responde a las necesidades
fisicas, sociales y mentales, sino también, proporciona la seguridad, confort,
privacidad, higiene, espacio, luz, agua. Las familias que experimentan la seguridad
de vivir en unavivienda adecuada cuentan con una mayor probabilidad de
convertirse en emprendedores creando oportunidades para ellos y su comunidad,
ya que poseen un ambiente fisico con menores riesgos de deslaves o
inundaciones, con estructura de construccion adecuadas y servicios basicos de
agua, drenaje y luz (WHO, 2018b)

La vivienda resulta ser un determinante directo e indirecto de la salud, donde cada
uno de los elementos que la conforman puede contribuir a crear y/o empeorar las
afecciones de sus residentes. Los efectos de la vivienda sobre la salud se pueden
agrupar en diferentes factores de riesgo como los asociados a la naturaleza fisica,
que incluyen campos electromagnéticos, alteraciones en el ruido, vibraciones
mecénicas y microclimas, que son considerados como efectos internos o externos

afectando directamente a sus ocupantes.

Los factores de riesgo quimicos se refieren a las concentraciones de plomo,
radon, asbesto, entre otros, en los materiales usados en la construccion. Los
factores de riesgo biolégico actian como mecanismos para propiciar el habitat o la
concentracion de roedores, artropodos, polen, polvo, etc. Por ultimo, se considera
el grupo de factores que influyen de forma directa la salud psicosocial del
individuo, y colocando no solo en riesgo su integridad fisica, social y emocional,
sino también la de su comunidad mas cercana en especial, donde el estrés y el
desarrollo de enfermedades psicolégicas o psiquiatricas son algunos de los mas
representativos.
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Se espera gue la poblacién mundial urbana por lo menos se duplique para el afio
2050, acompafado de los cambios meteoroldgicos debido al cambio climatico, es
fundamental que las viviendas protejan contra el frio, el calor y otros fenémenos
meteoroldgicos extremos para promover la resiliencia de las comunidades (WHO,
2015). Las malas condiciones de habitabilidad pueden exponer a las personas a
una serie de riesgos tanto a su integridad fisica como para la salud, donde la
calidad y el entorno de las viviendas se encuentran entre los principales motivos
de inequidades por causas ambientales. A continuacién, se presentan como
diferentes aspectos de la vivienda pueden generar efectos directos o indirectos
sobre la salud y la seguridad de sus habitantes, del mismo modo que limitan la

calidad de vida de los residentes.

3.2.1 Condiciones estructurales de la vivienda

En el aspecto estructural, la calidad y el disefio de la vivienda son responsables de
posibles amenazas a la seguridad, la funcionalidad social de la vivienda y el grado

de limitacién para el desarrollo socioemocional de los residentes.

a) Efectos de latemperatura de la vivienda en la salud de los ocupantes.

Las condiciones estructurales y los materiales de construccién de una vivienda
pueden llevar a la intensificacion de la temperatura (alta o baja) al interior del
domicilio. Para iniciar, cuando las temperaturas se reducen en la vivienda, incluso
mas que la temperatura del ambiente exterior, se pueden considerar 3 efectos
directos sobre la salud. Primero, resfriados o gripe y flema matutina, considerados
como los efectos mas comunes y menos letales. Breysse et al. (2015) y Howden-
Chapman et al. (2007) presentan como la exposicion del cuerpo de manera
continua a resfriados debilita el sistema respiratorio especialmente de los nifios, lo
gue en compafia de la medicacion inadecuada o incluso inexistente se puede

convertir en afectaciones pulmonares severas e incluso la muerte.

Segundo, cuando el cuerpo se expone constantemente a temperaturas interiores
inferiores a las exteriores, los pulmones de los residentes tienden a inflamarse y

reducen la circulacibn del oxigeno, lo que incrementa el riesgo de sufrir
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afectaciones en el sistema respiratorio, entre las mas comunes se encuentran el

asma o enfermedad pulmonar crénica (Saeki et al., 2013; Shiue, 2016).

Tercero, en general los vasos sanguineos tienen mayor probabilidad de
constrefiirse, lo que reduce el flujo de circulacion sanguinea que en casos
extremos puede bloquearla por completo (vasoconstriccidén) lo que tiene efectos
cardiovasculares como lo son cardiopatia isquémica, derrame cerebral,
enfermedad coronaria, entre otros (Baker et al., 2007; Marmot, 2001; Wilkinson,
1990).

En el otro extremo, las altas temperaturas tienen efectos iguales o mas
perjudiciales para la salud humana. La respuesta del cuerpo a ellas se encuentra
sujeta a su capacidad de enfriarse, como resultado el cuerpo debe transpirar y el
entorno debe ser propicio para que se dé un proceso rapido de evaporacion de la
piel, por tanto, este proceso se encuentra sujeto de manera directa al nivel de la
humedad relativa del interior de las viviendas. Asi las viviendas construidas con
materiales que contribuyen a concentrar mas el calor, o retener mayormente la
humedad producen resultados adversos sobre la salud como mortalidad
cardiovascular. Estas condiciones empeoran drasticamente en poblaciones
especificas tales como los nifios, los ancianos y personas con enfermedades
cardiovasculares y pulmonares, que tienen una respuesta fisiolégica mas débil al
calor y son mas vulnerables al impacto negativo de la alta temperatura (Hajat &
Barnard, 2014; Mendell et al., 2011).

La WHO (2018a) detalla cémo la temperatura dentro de la vivienda es
consecuencia de la temperatura exterior, pero en mayor medida de las
deficiencias estructurales, en el disefio, en los materiales de construccion, falta de
aislamiento y/o hermeticidad, y la falta de calefaccion. Donde el interés en estos
temas de salud publica ha crecido vertiginosamente, en parte debido al cambio
climatico y la frecuencia y duracién crecientes de olas de calor o bajas
temperaturas que se presenta como un fenomeno global. Los umbrales de

temperatura donde las muertes se relacionan con calor (o frio) extremo, es menor
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en las ciudades con climas frios (calientes), debido que la poblacion no ha tenido

la oportunidad de adaptarse a las temperaturas mas altas (bajas).

b) Efectos ala exposicién a contaminantes fisicos o quimicos.

Existen dos detonantes principales asociados a las afectaciones de la salud de los
individuos dentro de las viviendas por los materiales de construccion empleados,

los cuales son la contaminacion por plomo y amianto.

El plomo es la principal toxina ambiental que afecta a los nifios en las viviendas.
Existen numerosas fuentes de plomo en el medioambiente interno del hogar, como
virutas de pintura con plomo, polvo de paredes, tierra contaminada, pero
principalmente se encuentra en el uso de concreto, asbesto y derivados como
principales insumos en la construccion de muros, techos y pisos. No se ha
identificado un nivel seguro de exposicion al plomo, incluso a niveles bajos de
exposicion puede causar una amplia gama de efectos toxicos (WHO, 2015). La
exposicién en nifos pequefos es un peligro particular porque absorben el plomo
mas facilmente que los adultos, y se asocia con una disminucion en el coeficiente
intelectual de los nifios, anemia, presién arterial, y dafio al sistema nervioso.
Debido que durante la infancia el sistema nervioso es mas susceptible a los
efectos dafinos del plomo, no existe en la actualidad tratamientos médicos que
puedan remplazar el tejido nervioso dafiado o pérdida de inteligencia. Asi una vez
en el cerebro, los niveles de plomo permanecen elevados incluso después del
retorno de los niveles de plomo en sangre a niveles no peligrosos (Fuller-Thomson
et al., 2000; Landrigan, 1990; Navas-Acien et al., 2007).

El asbesto es un silicato en forma fibrosa, que se divide en dos tipos principales, el
crisotilo o asbesto blanco que es el méas utilizado en el mundo y reconocido por su
textura mas flexible, y los anfiboles (actinolita, amosita, antofilita, crocidolita,
tremolita). En el ambito mundial este tipo de materiales son usados dentro de las
viviendas principalmente en pisos, paredes y techos. Especialmente se encuentra

en casas con piso de baldosas, techos texturizados, tejas de techo, donde la gama
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de aplicaciones para el asbesto incluye en la construccion de edificios, cemento,

productos de fiborocemento, aislamiento térmico y eléctrico, entre otros.

El asbesto es un buen ejemplo de un peligro ambiental que se ve magnificado por
la exposicion universal de bajo nivel a partir de una edad temprana. La exposicion
a este tipo de material lo vincula con enfermedades como la asbestosis, canceres
del tracto respiratorio, mesotelioma maligno, tumores y céanceres del tracto
gastrointestinal (WHO, 2018b). Segun la WHO la exposicion a niveles muy bajos
de fibras transportadas por el aire que generalmente se encuentran en los edificios
plantea un riesgo extremadamente bajo de cancer de pulmén, que se estima entre
1 en 100,000y 1 en 1,000,000.

c) Efectos ala exposicién a contaminantes bioldgicos especificos.

La humedad en las viviendas se asocia directamente con la temperatura,
humedad del aire, y el grado de intercambio entre el area interior y exterior de la
vivienda, asi los procesos de circulacion de aire se ven directamente afectados por
el tipo de materiales usados en la construccion, al igual que del disefio de la
vivienda, la presencia de muebles en estado de deterioro, etc. (WHO, 2013).
Generalmente, las viviendas donde predomina el uso de materiales de tierra,
desecho y cartbn en su estructura, tienden a tener mayor concentracion de
humedad y cambios bruscos en la temperatura lo cual pueden provocar la
creacion y aumento de moho, acaros y otros alérgenos asociados con la

propagacion y desarrollo de alergias y asma (Baker et al., 2007).

Otros efectos adversos para la salud se asocian con un sistema inmunitario
debilitado, cancer e irritacién de la piel, los o0jos, la nariz y la garganta, que a largo
plazo pueden afectar negativamente los sistemas reproductivo, nervioso y
cardiovascular. De acuerdo con la WHO cada afio, aproximadamente 3.8 millones
de personas mueren prematuramente por enfermedades atribuibles a la

contaminacion del aire del hogar.
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d) Efectos de vivir en hacinamiento

Se supone comunmente que vivir en un ambiente lleno de gente es insalubre, y
pueden traer una serie de afectaciones tanto a la salud psicolégica, la salud fisica
y las enfermedades bacterianas especificas, como las causadas por Haemophilus
influenzae tipo b (Fuller-Thomson et al., 2000). Primero, al revisar las afectaciones
que pueden traer el hacinamiento a la salud psicologica, se encuentran un grupo
de estudios que han planteado la hipdtesis de que la alta densidad de habitantes
por cuartos conduce a una "sobrecarga" mental, y que un exceso de insumos
puede tener un efecto adverso en la mente, encontrando entre sus principales
resultados una asociacion frecuente con una mayor irritabilidad o prevalencia de
ansiedad, depresion, alteraciones del suefio, conductas de riesgo, angustia
psicolégica o bajo rendimiento académico (Adler & Newman, 2002; Novoa et al.,
2014; WHO, 2012). Sin embargo, autores como Saito et al. (1993) afirma que no
existe la evidencia suficiente para determinar que es el hacinamiento el culpable

de afectaciones mentales especificas.

Segundo, Fuller-Thomson et al. (2000) presenta como el estado de salud de
acuerdo como lo reportan los encuestados se ve afectado por el estrés en la
vivienda, que incluye el nimero de habitaciones por persona. Otros estudios han
encontrado una fuerte asociacién entre la experiencia de hacinamiento y la mala
salud fisica con respecto a los siguientes indicadores: no dormir lo suficiente,
contraer enfermedades infecciosas y no ser atendido por otros cuando uno esta
enfermo (Krieger & Higgins, 2002; Levy & Sidel, 2009; WHO, 2012). Tercero, se
encuentran el grupo de investigaciones que relacionan como vivir en condiciones
de hacinamiento es uno de los indicadores mas significativos de aumentos en la
mortalidad por enfermedades cardiacas, enfermedades respiratorias, asma y
tuberculosis (Baker et al., 2007)

e) Riesgo de lesiones personales

A nivel mundial, alrededor de un tercio de las lesiones ocurren en el hogar y, en

2016, la mitad de todas las muertes no intencionales relacionadas con lesiones

36



ocurrieron dentro de la vivienda (WHO, 2018). El uso de materiales como
desecho, cartdén y lamina metélica en la construccion de viviendas se asocia con la
proliferacion del fuego en caso de incendio (aunando a la no presencia de
extintores, planes de escape, alamas de monodxido, entre otros) asi como un
menor grado de resistencia de la estructura ante sucesos naturales como
movimientos teldricos, fuertes vientos, lluvias prolongadas, etc. (Faelker et al.,
2000; Runyan et al., 2005)

3.2.2 Déficit de agua y saneamiento

Se reconoce el derecho al agua suficiente, segura, aceptable y fisicamente
accesible y asequible para uso personal y doméstico, como para beber y para la
higiene (HRW, 2019; UNGA, 2015). Aungue el agua sea de dominio publico en la
mayoria de los paises, para el afio 2015 el 30 por ciento de la poblacion en el
mundo no tenia acceso a un servicio de suministro (OMS & UNICEF, 2015). El
método de suministro mas comun y menos costoso es por tuberias, y de mayor
cobertura en las areas urbanas; sin embargo, se tiene evidencia que a menudo es
inaccesible para los pobres, agravando asi la inequidad, especialmente en barrios

marginales urbanos y en areas rurales remotas (WWAP, 2019).

Cuando no hay acceso a redes de suministro de agua, las personas recurren
principalmente a pozos o sistemas comunitarios, donde el acarreo depende de
cada individuo y no se tiene un control ni de la disponibilidad ni de la calidad del
liguido. De acuerdo con la WHO (2018) de los 844 millones de personas que
actualmente carecen de servicios basicos de agua potable, el 31% debe realizar
un viaje de ida y vuelta de 30 minutos aproximadamente para disponer de una
fuente de agua mejorada, mientras que el 18% recolecta el agua de fuentes
superficiales (pozos, estanques, acequias, presas y sistemas fluviales) sin ningun
tipo de potabilizacidon. A continuacion, se presentan las principales afectaciones en
la salud a los individuos que no tienen acceso a agua y servicios de saneamiento

en su vivienda.
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a) Efectos sobre la seguridad alimentaria

La seguridad alimentaria puede ser definida como la situacion donde las personas
poseen acceso a cantidades suficientes de alimentos seguros y nutritivos para un
crecimiento y desarrollo normal dentro de una vida activa y saludable (FAO, 2015).
De ello que el acceso al agua con los debidos protocolos de potabilizacion se
convierta en una pieza fundamental del ultimo eslabén del procesamiento de estos
alimentos “seguros”. La falta del flujo continuo del agua afecta los procesos de
hidratacion del cuerpo humano - en 2018, en América Latina y el Caribe, 4.8
millones de nifios y nifias menores de cinco afios sufrieron retraso en el
crecimiento (Ayala & Meier, 2017), que se ve potencializado por la falta de acceso
al liquido vital, donde en muchos casos la relacion del proceso de tratamiento de
los alimentos personales con agua contaminada transmite enfermedades
infecciosas y, a veces, enfermedades no infecciosas como el envenenamiento. Asi
el agua contaminada por microbios y productos quimicos en su fuente, en su
almacenamiento y/o en su transporte contribuye a la desnutricibn mediante la
transmision de patdgenos, mientras que las infecciones inhiben la absorcion
nutricional (World Bank Group., 2017), implicando al retraso en el crecimiento de

los nifos.

En todo el mundo, al menos 2000 millones de personas se abastecen de una
fuente de agua potable que estd contaminada por heces. El agua contaminada
puede transmitir enfermedades como la diarrea, el célera, la disenteria, la fiebre
tifoidea y la poliomielitis. Se calcula que la contaminacion del agua potable

provoca mas de 502.000 muertes por diarrea al afio (WHO, 2018b)

b) Efectos sobre la higiene personal

La higiene corporal esta sujeta a la disponibilidad de agua, como el principal
componente para eliminar las impurezas, y genera multiples beneficios adicionales
- calma, tonifica, refresca, calienta, estimula o relaja. Las enfermedades causadas
por falta de agua en general se vinculan a una higiene deficiente, algunos

ejemplos son enfermedades diarreicas, tracoma, conjuntivitis e infecciones de la
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piel. A continuacién, se presentan algunos ejemplos de enfermedades asociadas

a una mala higiene personal (WHO, 2018b):

» 1.8 millones de personas mueren cada afio debido a enfermedades
diarreicas (incluido el célera); un 90% de esas personas son nifilos menores
de cinco afos, principalmente procedentes de paises en desarrollo. Lavarse
las manos frecuentemente, en especial antes de cada comida y al salir del
bafio, contribuye a reducir los casos de diarrea hasta en un 45%.

» 160 millones de personas padecen esquistosomiasis, esta estrechamente
relacionada con la falta de higiene en la evacuacion de excretas y con la
falta de servicios cercanos de abastecimiento de agua potable. Lavarse las
manos reduce la enfermedad hasta en un 77%

» 133 millones de personas padecen graves infecciones debidas a helmintos
intestinales, que a menudo tienen consecuencias graves como alteraciones
cognitivas, disenteria o anemia. El acceso a los servicios de agua potable y
saneamiento y el mejoramiento de las practicas de higiene pueden reducir
la morbilidad por ascariasis en un 29% y la morbilidad por anquilostomiasis

en un 4%.

3.2.3 Eliminacién de residuos sdélidos, efectos sobre la salud

Existe gran variedad de riesgos al medio ambiente y a la salud humana por la
incorrecta eliminacion de residuos que son foco de atencion en el mundo, por lo
que las autoridades sanitarias realizan un llamado especial a cada uno de los
gobiernos locales con el fin de lograr tanto un manejo seguro como la correcta
eliminacién de desechos (WHO, 2018b). Del mismo modo, se presta especial
atencion a zonas de peligro en funcién de la proximidad de las residencias y la
duracion de la exposicion, que aportan datos de la importancia para el riesgo a la
salud. A continuacion, se presenta un listado de las principales afectaciones que

trae la incorrecta eliminacion de residuos, desde las siguientes perspectivas:

Contaminacién de aguas: si el sitio de desecho de los residuos se encuentra a

una distancia menor a 50 metros de una fuente de agua, que sea de uso
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comunitario (pozo, rio, tuberia comunitaria, etc.) puede generarse la
contaminacion de la fuente, por la cual la ingesta de este liquido, la inhalacion de
gotas, o el contacto directo sobre la piel pueden producir enfermedades como las
mencionadas en items anteriores, entre la mas comun se encuentra el parasitismo
intestinal; donde uno de los efectos nocivos mas grandes, es que las
enfermedades transmitidas por este medio tienen el potencial de afectar a un

namero mayor de personas, debido que son de facil contagio.

Contaminacion del aire: cuando se generan botaderos de basura abiertos sin
ningun tipo de tratamiento sanitario, el polvo que puede ser llevado desde estos al
lugar de domicilio, porta generalmente agentes patégenos y en muchos casos
materiales peligrosos que, si se acomparfa de problemas asociados a la quema
indebida de basura, constituye un irritante del sistema respiratorio, teniendo una
probabilidad mayor de sufrir afectaciones respiratorias, por ejemplo, el asma.

Contaminacién de suelos: la mala disposicion de los residuales aumenta los
posibles criaderos de vectores que transmiten la malaria y el dengue (presencia de
cascarones de cocos, latas, botellas y otros al aire libre). También en zonas
rurales donde se tienen presencia de cultivos contribuye a la diseminacion de
enfermedades y contaminantes quimicos a través de la cadena alimenticia que
conllevan a la aparicion de enfermedades parasitarias y diarreicas. Igualmente, se
convierten en espacios altamente inflamables, producido por el proceso de
descomposicion de los desechos que generan gases altamente inflamables, o
convertirse en areas que contribuyan a la facil proliferacion de moscas, roedores,
bacterias y otros animales y microorganismos causantes de enfermedad
(Escalona Guerra, 2014)

Contaminacion paisajistica o visual: La contaminacion visual no solo se refiere
al desorden y el exceso de varios objetos y graficos en el paisaje, como anuncios
al aire libre, mobiliario urbano, caracteristicas de iluminacién (Chalkias et al., 2006;
Falchi et al., 2011), caracteristicas de la vegetacion (Ribeiro & Barao, 2006) entre
otros. Esta se encuentra directamente relacionada con la incorrecta disposicion de
basuras dentro de un vecindario que genera entre sus efectos inmediatos notorios
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gue los habitantes sufran indirectamente de angustia mental y enfermedades a
largo plazo. Algunos de los efectos de vivir en un vecindario con problemas de
basura es que, de manera inconsciente, se produce una lucha visual que conduce
a la distraccion mental y disminucion de la concentracion, al igual que problemas
de estrés psicologico, que pueden conducir a deterioro en la salud, principalmente
asociado con problemas de reticencia y adaptabilidad, trastornos de conducta,

pesimismo, depresion, ira, etc.

Un dltimo item pertinente es el asociado a los problemas atmosféricos, aunque no
se encontré informacién de lo que eliminacién de pequefias cantidades de basura
en entornos urbanos o rurales traen sobre la atmosfera, en México el 87% de los
tiraderos de basura son a cielo abierto y s6lo 13% son rellenos sanitarios (INEGI),
estos implican la descarga de gases de efecto invernadero generados de los
procesos de eliminacion y tratamiento de desechos y que se han convertido en
uno de las nuevas fuentes de contaminacion atmosférica emergentes importantes,

gue suscitan gran preocupacion por sus efectos adversos sobre la salud publica.

3.2.4 Efectos de las condiciones del entorno de la vivienda sobre la salud
humana

La mayoria de las investigaciones asocian las caracteristicas del entorno de la
vivienda, por ejemplo: calles pavimentadas, alumbrado publico, aceras, parques,
centros comerciales, etc., con el desarrollo econémico de areas especificas,
encontrando relaciones entre estas caracteristicas y los ingresos, tiempo de
transporte, flujo de mercancias, el nimero de visitantes, desarrollo de nuevas

actividades de comercio, creacion de empleos, entre otros.

Sin embargo, existe un selecto grupo de investigaciones que revelen los efectos
gue tiene vivir en un vecindario con un entorno de mala calidad para la salud de
sus habitantes. A continuacion, se enumera alguno de los efectos mas
significativos que traen las condiciones del entorno de la vivienda para la salud

humana.
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Contaminacion del aire: El polvo de la calle es uno de los portadores mas
importantes de metales pesados contaminantes asociados a la salud humana
(Padoan et al., 2017) especialmente en las areas urbanas, se componen de
elementos como tierra, materiales de construccion, particulas en el aire, hollin y
humos descargados de la industria y los vehiculos (Li et al., 2013). El factor
determinante en el efecto en salud es el tamafo de los metales pesados (MP) que
se encuentran alrededor del domicilio, debido al grado de penetracion y
permanencia que ellas tienen en el sistema respiratorio. Por ejemplo, las MP5
(particulas en el aire con diametro es igual o menor a 5 uml) tienden a
depositarse y quedar alojadas en las vias aéreas superiores (nariz), en la traguea
y los bronquios. Sin embargo, por su tamafo reducido, también tienen mayor
probabilidad de depositarse en los bronquiolos y alvéolos y asi resultan mas

dafinas.

Contaminacién del agua y suelo: Los metales pesados presentes en el polvo
(en éareas sin pavimento en especial), se puede transportar facilmente a la
atmésfera por medio de un proceso llamado resuspension (Ali et al., 2017;
Imboden et al., 2018). Durante la resuspension lo que sucede es que la atmdsfera
se carga de cuerpos solidos o de “gotitas” de liquidos dispersos y puede ser
transportada a las fuentes de agua o suelos mas cercanos, lo que conlleva a la
contaminacion de estos en funcién del tipo y la cantidad de particulas. Estudios
como los de Liu et al. (2016) y Fujiwara et al. (2011) han mostrado que la
presencia continua de sedimentos presentes en el polvo de las calles como plomo
(Pb), zinc (Zn), cobre (Cu), cadmio (Cd), cromo (Cr) y Niguel (Ni) contribuyen a
largo plazo de la contaminacion del agua y del suelo, convirtiéndose en un
indicador relevante de la calidad ambiental, especialmente en areas donde sus

fuentes de captacion de agua o cultivos se encuentran cercanos.

Salud fisica y mental: vivir en vecindario con falta de iluminacion y escasez o
nulo pavimento en las calles, pone en riesgo tanto la salud fisica como mental de

los habitantes. Autores como Franck & Paxson (1991) y Stokols (1992) han

11 micrémetro corresponde a la milésima parte de 1 milimetro
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presentado como vivir en areas con problemas de iluminacion presenta efectos
como trastornos oculares, cefalea, dolor e inflamacién de parpados, irritacion en la
vista, entre otros. También, los individuos debido a la falta de iluminacion y

claridad en el camino pueden ser victimas de accidentes, caidas y golpes.

Seguridad percibida: El alumbrado publico generalmente se considera la
caracteristica fisica mas importante de un entorno que afecta la seguridad
personal percibida (J. L. Nasar & Jones, 1997). La cantidad y la uniformidad de la
iluminacién, y quizas también el espectro de luz, afectan la seguridad personal
percibida (Boyce et al., 2000; Giles-Corti et al., 2005). Siendo importante para la
prevencion del delito, para la orientacion y la evitacién de obstaculos por la noche,
proporcionando una sensacion general de seguridad a los usuarios en las calles;
generando la sensacion de seguridad al salir en las noches en particular para
aguellos vulnerables o temerosos de ataques personales (Keane, 1998; Jack L.
Nasar et al., 1993). Otra caracteristica de las calles alumbradas es que propicia
entornos urbanos alrededor de la vivienda estéticamente agradables (Farrington &
Welsh, 2002; Haans & de Kort, 2012).

3.3 Conclusién

Este capitulo enumera diferentes aspectos de las viviendas y su entorno que
afectan directamente a la salud e integridad fisica de sus ocupantes. Destaca
como el uso de ciertos materiales en techos y paredes (cartén o lamina), pueden
crear efectos intensificadores de la temperatura ambiente que tiene efectos
directos sobre la salud, por ejemplo, que pueden ir desde un resfriado hasta

enfermedades pulmonarias, cardiopatias, entre otros.

Existen otro grupo de factores que facilita la exposicion a contaminantes fisicos o
guimicos, como el plomo, silicato y amianto, que predominan en mayor medida en
viviendas donde el material de construccion preponderante es el concreto y
asbesto y a los cuales no se les realiza ningun tipo de mantenimiento. Estos se
vinculan a enfermedades como tumores, cancer del tracto gastrointestinal y/o del

tracto respiratorio. Otro de las exposiciones mas comunes es a los contaminantes
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biolégicos especificos, que generalmente proliferan en ambientes con mala
circulacion de aire, y se refleja principalmente en creacién y aumento de moho,
acaros y otros alérgenos asociados con la propagacion y desarrollo de alergias y

asma.

De igual forma, otro factor que ha sido ampliamente estudiado en el campo de la
psicologia desde la década de 1960, alude a la condicién de vivir en un ambiente
hacinado, que no solo se asocia al deterioro de la salud mental y psicoldgica, sino
que también trae efectos directos a la salud como lo son las enfermedades

cardiacas, enfermedades respiratorias, asma y tuberculosis.

Existe otro grupo de factores que se relaciona mas a la ausencia de un conjunto
de servicios basicos sanitarios como agua, saneamiento y eliminacion de residuos
sélidos, que tienen efectos sobre la seguridad alimentaria y la higiene personal,
que se vinculan en mayor medida a padecimientos como la diarrea, el célera, la
disenteria, la fiebre tifoidea y la poliomielitis. Algunas de sus principales causas
son el consumo de aguas contaminadas, contaminacion del aire y contaminacion
del suelo, que afecta toda la cadena alimenticia humana, e incluso puede llevar a

la muerte.

Asi, dado el creciente proceso de concentracion humana, especialmente en las
areas urbanas en el mundo, los procesos de cambio climético, y el aumento de la
tasa de envejecimiento producto de los avances en la medicina convencional, es
necesario llamar la atencién sobre el efecto que pueden traer el uso de estos
materiales o la ausencia de servicios sobre la salud humana, por ende, sobre la

calidad de vida.

De lo anterior, aqui se propone una definicion parsimoniosa de la calidad de la
vivienda con base en los atributos que afectan directamente la salud y la
integridad fisica de los ocupantes y, como tal, deben ser universalmente
reconocidos como deseables. Igualmente, se presenta el sustento teérico de como
el predominio de ciertos materiales o condiciones especificas en las viviendas

afectan directa o indirectamente a la salud y/o la integridad fisica de sus
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habitantes. Por ello la importancia de identificarlos para posteriormente ser
incorporados en una propuesta metodolégica de la medicidn de la calidad de la

vivienda.
IV. Medicién de lacalidad de la vivienda

No existe una definicibn normativa de la calidad de vivienda. La mayor cantidad de
textos que hacen alusion al concepto se refieren particularmente al grado o nivel
de aceptabilidad de estas unidades habitacionales, donde generalmente incluyen
aspectos referentes a su disefio, materiales estructurales y de construccion,
espacios internos y externos, acceso a servicios hoy considerados esenciales para
alcanzar niveles minimos de bienestar, o condiciones residenciales del entorno

inmediato.

En este sentido, en muchos casos pareciera que mas que medir un concepto de
calidad de la unidad de vivienda, se centran en medir un grupo minimo de
estandares delimitados por las normas aplicadas por municipios, estados y/o
paises; ya que esto permite que las unidades residenciales sean aceptables de
acuerdo con las leyes y/o politicas vigentes. De ello, se han empleado humerosos
indicadores a nivel mundial para medir diferentes aspectos de la calidad
habitacional, lo que muestra que las altas divergencias locales y regionales,
imposibilitan definir un conjunto estandarizado de criterios e indicadores, que sean
aplicados a diferentes niveles de agregacién regional o temporal, ya que se

encuentran sujetos a la perspectiva desde la cual se esté analizando.
4.1Indicadores existentes de calidad de vivienda

La Tabla 1 recoge el conjunto de técnicas usadas en el calculo de indicadores de
calidad de la vivienda. Se divide en dos grandes grupos, el primero considera los
analisis de interdependencia, donde ninguna variable de estudio es definida como
independiente o dependiente, y se realiza el analisis de todas las variables de

manera simultanea. El segundo considera los andlisis de dependencia, definido
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como aquel donde un conjunto de variables es identificado como variables

independientes que explican a una variable dependiente. (Hair et al., 2010).

Los estudios de analisis de interdependencia se dividen en tres grandes

subclasificaciones:

Los trabajos fundamentados en el andlisis de correspondencia mdultiple, que se
usa como herramienta para detectar estructuras subyacentes en los conjuntos de
variables que se definen para construir el indicador de calidad de vivienda (Kido-
Cruz, 2008; Meng & Hall, 2006).

Los que realizan un analisis factorial, que se fundamenta en analizar
interrelaciones entre variables en términos de sus dimensiones subyacentes
comunes (factores), en este conjunto tenemos estudios como los de Ancer et al.,
(2012); Fiadzo et al., (2001); Morris et al., (1972); Salas-Bourgoin, (2012) que
utilizan la técnica para proponer un indicador de calidad de vivienda; a diferencia
de Zebardast (2009) que presenta un estudio donde agrupa diferentes
subdominios de la vivienda y los relaciona con la calidad de vida, siendo uno de
sus factores el que agrupa las variables que para él son asociados al factor de
calidad de la vivienda.

Los trabajos que consisten en la agregacion de variables o categorias en funcion
de diversos criterios de investigacion para la construccion del indicador de calidad
de vivienda (D’Alencon et al., 2008; Goverment New Zealand, 2015; Logan et al.,
1999). Por ejemplo, Szalachman (1999, 2000, 2003) presentan algunos
indicadores de calidad de vivienda y los relacionan con la situacién regional en
términos de las politicas de vivienda de interés social de algunos paises de
Ameérica Latina en la cual se realiza una propuesta de categorizacion de las
viviendas en términos de su calidad que posteriormente es usada por Angrino
(2011); Marcos et al. (2018); Tejeda Parra & Lara Enriquez (2017) para incorporar
la calidad de la vivienda dentro de sus estudios de déficit habitacional. Argtello
Méndez et al. (2012); Bradley & Putnick (2012); Ed Diener & Suh (1997); Durand
(2015); Hernandez & Velasquez (2014) y Streimikiene (2015) revisan diferentes
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aspectos de la vivienda y calidad de la vivienda que se relacionan directamente
con la calidad de vida. CONEVAL, (2018) y SEDATU & CONAVI (2018)
presentan una agrupacion de los indicadores que consideran pertinentes para

explicar la calidad de espacios y materiales de la vivienda.

Finalmente los estudios de analisis de dependencia, consisten en realizar modelos
de regresion para identificar la calidad de vivienda, divididos en los modelos de
regresion por minimos cuadrados ordinarios (Fiadzo et al., 2001; Gallardo del
Angel, 2017; Giannias, 1998; Goodman, 1978; Lejeune et al., 2016; Pan, 2003;
Sumka, 1977) y el modelo de regresion logistica (Logan et al., 1999)
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Tabla 1 Documentos que presentan indicadores de calidad de vivienda segun la técnica utilizada (Parte A)

. L L . s Afo
Tipo de relacion Técnica Autor Nivel de anédlisis analisis
Analisis de correspondencia | Meng & Hall (2006) Pais Pert 2005
multiple Kido-Cruz (2008) Regién México 2000
Zebardast (2009) Area Metropolitana | Iran 2005
Morris et al. (1972) Pais EE. UU 1970
Andlisis factorial Fiadzo et al. (2001) Rural/Urbano Ghana 1997
Salas-Bourgoin (2012) Pais Venezuela 2001
Ancer et al. (2012) Estatal México 2010
Rindfuss et al.( 2007) Pais Tailandia 2000
Analisis de Logan et al. (1999) Pais China ' 1990
interdependencia Szalachman (1999, 2000, |, . . .. Colombia, 5545 1990,
2003) ais, region Chl_le, Ameérica 1998
Latina
. ; _ Angrino, (2011) Pais Colombia 2008
Agregacion categorias calidad Marcos et al. ( 2018) Municipal Argentina 2010
Blanco et al.( 2003) Pais Chile 2002
Di Virgilio et al. (2016) Pais México 2014-2018
SEDATU & CONAVI, (2018) | Pais México 2017
Nor et al (2012) Pais Malasia 2010-2012
Eggers & Moumen (2013) Pais EE.UU 1985-2009

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 2 Documentos que presentan indicadores de calidad de vivienda segun la técnica utilizada (Parte B)

Tipo de relacion

Técnica

Autor

Nivel de andlisis

Afio analisis

Infonavit (2021, 2022) Estatal México 2019, 2021
. Areas
Ed Diener & Suh (1997) Metropolitanas EE. UU 1990
CONEVAL (2010) Pais México 2010
Tejeda & Lara (2017) Region México 2014
(Azrgi‘g)”o Méndez et al.|pqi i México  |2012
inteégearl)lzlr’ls dotle?\cia Agregacion categorias calidad | Durand (2015) Paises Paises Mdltiples
Bradley & Putnick (2012) Paises Paises Multiples
Hernandez &\« , L
Velasquez,(2014) Area Metropolitana | México 2007
D’Alengon et al.(2008) Pais Chile 2004
Streimikiene (2015) Pais EE. UU 2005/2011
Goverment New Zealand . Nueva
(2015) Pals Zelanda 2010
Lejeune et al. (2016)) Pais Bélgica 2012-2013
Pan (2003) Pais China 1988-1995
Giannias (1998) Estatal EE. UU 1979
Andlisis de | Andlisis de regresion (MCO) Goodman (1978) Estatal EE. UU 1960
dependencia Gallardo del Angel (2017) | Municipal México 2010
Sumka (1977) Municipal EE. UU 1970
Fiadzo et al. (2001) Rural/Urbano Ghana 1997
Regresion logistica Logan et al.(1999) Pais China 1990

Fuente: Elaboracion propia.
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La Tabla 2 agrupa las variables que se usan en diferentes documentos para explicar la calidad
de la vivienda en 3 componentes. El primer componente se denomina vivienda, debido que
aglutina las variables, servicios y/o atributos que se relacionan directamente con este espacio
fisico. Estas variables incluyen aspectos asociados a las caracteristicas fisicas, materiales,
servicios, dotacion fisica y de equipamiento, que en su conjunto pueden llevar a que quienes la
habiten tengan una sensacién de confort, llevando a percibir una mayor “calidad” de la unidad
habitacional (Reategui Vela, 2015).

El segundo componente denominado caracteristicas de los ocupantes de la vivienda, agrupa los
atributos que en la literatura se han considerado para el calculo de diversos indicadores de
calidad que se relacionan directamente a aspectos de sus habitantes. Autores como Baqutaya
et al. (2016); Di Virgilio et al. (2016); Logan et al. (1999); Rindfuss et al. (2007) aluden a que
estos atributos se relacionan directamente con el tipo de vivienda que se habita, el apego, el
sentido de pertenencia y la satisfaccion con la misma, por ello con la calidad. Goodman (1978)
presenta como los hogares con mayor numero de habitantes generalmente acceden a viviendas
de mayor tamafio sacrificando en termino de calidad. Del mismo modo, los hogares donde sus
integrantes tienen mayor grado de educacién cambian sus decisiones de calidad de vivienda al
menos en terminos de sus gustos y de su capacidad adquisitiva.

El tercer componente se refiere a caracteristicas del entorno donde se encuentran las viviendas
gue lleva a las personas a tener una buena percepcion psicosocial, confort, amenidades, entre
otros, del entorno donde esta se encuentra ubicada y, por tanto, a sentir que habitan una
vivienda de mayor calidad(D’Alengon et al., 2008; Hernandez & Velasquez, 2014).
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Tabla 3 Indicadores mas comunes en la construccion de indicadores de calidad de la vivienda (Parte A).

componente categoria/ variable Autores
Valor oredio Pereira da Silva & Bourguignon (2003), D'Alencon (2008), Streimikiene (2015), Chau,
P Wong y Yiu (2007)
Ubicacién Pereira da Silva & Bourguignon (2003), Pan (2003)
Tamario Hemmasi and Prorok (2002), Westaway (2006), Sumka (1977), Arévalo y Chamorro
(2003), Arévalo (1999), Chau, Wong v Yiu (2007)
Antigiiedad Giannias (1998), Bratt (2002), Boelhouwer (2002), Royuela et al. (2003), Gabriel et al.
9 (2003), Sumka (1977), Arévalo y Chamorro (2003), Arévalo (1999)
Ulengin et al. (2001), Boelhouwer (2002), Royuela et al. (2003), Das (2007), O’Leary
Tenencia (2007), Giannias (1988), Fiadzo et al (2000), Pereira da Silva & Bourguignon (2003),
D'Alencon (2008)
NUmero de pisos | Ancer et al (2012), Chau, Wong y Yiu (2007)
Disefio y/lo . , .
Calidad Exterior Chau, Wong v Yiu (2007), Kain y Quigley (1970)
Vivienda Estructura Mantenimiento Chau, Wong y Yiu (2007), Kain y Quigley (1970)
Material Pisos | \vestaway (2006), Fiadzo et al (2000), Salas-Bourgoin (2012), Ancer et al (2012),
Material Paredes | Kido y Kido (2008), Chau, Wong y Yiu (2007), Kain y Quigley (1970), Sumka (1977),
Materia suelo Meng y Hall (2006), Kido y Kido (2008), Fiadzo, Houston y Godwin (2001)
Mendes and Motizuki (2001), Westaway (2006), Royuela et al. (2003), Gabriel et al.
Agua (2003), Das (2007), Fiadzo et al (2000), Ancer et al (2012), Arévalo (1999), Arévalo y
Chamorro (2003), Pan (2003), Fiadzo et al (2001), Meng y Hall (2006)
Fiadzo et al (2000), Salas-Bourgoin (2012), Ancer et al (2012), Kido-Cruz y Kido
Servici Desagiie (2008), Sumka (1977), Arévalo (1999), Fiadzo et al (2001), Arévalo y Chamorro
Ervicios (2003), Pan (2003), Meng y Hall (2006)
Publicos Recoleccion
Hernandez y Velasquez (2010)
Basuras
Hemmasi and Prorok (2002), Westaway (2006), Royuela et al. (2003), Richards et al.
Electricidad (2007), Fiadzo et al (2000), Ancer et al (2012), Kido y Kido (2008), Meng y Hall

(2006), Arévalo y Chamorro (2003) y Arévalo (1999), Fiadzo et al (2001)

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 4 Indicadores mas comunes en la construccion de indicadores de calidad de la vivienda (Parte B).

componente categoria/ variable Autores
Cocina Gabriel et al. (2003), Fiadzo et al (2000), Paredes y Aroca (2008), Pan (2003)
Lavanderia Arévalo y Chamorro (2003) y Arévalo (1999)
Dotacion Garaje Arévalo y Chamorro (2003) y Arévalo (1999)
Fisica Jardin Arévalo y Chamorro (2003) y Arévalo (1999)
Estructura Elevadores Arévalo y Chamorro (2003) y Arévalo (1999)
bafios Giannias (1998), Gabriel et al. (2003)
Chimenea Gallardo (2016)
Television Kido y Kido (2008)
Teléfono Hemmasi and Pr,orok (2002), Royuela et al. (2003), Kido,y Kido (2008), Paredes y
Aroca (2008), Arévalo y Chamorro (2003), Pan (2003) y Arévalo (1999)
Radio Kido y Kido (2008)
Nevera Kido y Kido (2008), Meng y Hall (2006), Kido y Kido (2008)
Vivienda combustible para

cocinar

Salas-Bourgoin (2012), Fiadzo et al (2001), Arévalo y Chamorro (2003), Pan (2003)

Royuela et al. (2003), Fiadzo et al (2000), Kido y Kido (2008), Paredes y Aroca

Equipamiento | Estufa
Estructura (2_008)’ I?an (2003) - -
Lavadora Kido y Kido (2008), Meng y Hall (2006), Kido y Kido (2008)
Horno . .
microondas/gas Kido y Kido (2008), Meng y Hall (2006)
Sistema Gallardo (2016), Kido y Kido (2008), Sumka (1977), Arévalo (1999), Paredes y Aroca
Calefaccién (2008), Arévalo y Chamorro (2003), Pan (2003)
Aire . . .
acondicionado Gallardo (2016), Kido y Kido (2008), Arévalo y Chamorro (2003)
Automoévil Kido y Kido (2008)
Hacinamiento / Densidad Royuela et al. (2003), Ferriss (2000), Giannias (1998), Bratt (2002), Boelhouwer

habitacional

(2002), Ferriss (2000), Gabriel et al. (2003), Das (2007), Giannias (1988), Salas-
Bourgoin (2012), Gallardo (2016), Streimikiene (2015), Ancer et al (2012)

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 5 Indicadores mas comunes en la construccion de indicadores de calidad de la vivienda (Parte C).

componente

categoria / variable

Autores

Caracteristicas

Ingreso

Giannias (1988), Goodman (1978), Salas-Bourgoin (2012), Pereira da Silva &
Bourguignon (2003), Gallardo (2016), D’Alencon (2008), Streimikiene (2015)

Genero jefe hogar

Gallardo (2016), Yilmazer et al (2009)

Edad Salas-Bourgoin (2012), Gallardo (2016)
de los . Goodman (1978), Salas-Bourgoin (2012), Pereira da Silva & Bourguignon (2003),
ocupantes de la|Educacion Gallardo (2016)
ivienda —
vivi Estado civil Gallardo (2016), Rodriguez y Sugranyes (2005)
# integrantes hogar Goodman (1978), Sumka (1977), Lee et al (2011)
Raza Goodman (1978), Sumka (1977), Lee et al (2011)
Vialidades Hernandez y Velasquez (2010), D’Alengon (2008), Arévalo y Chamorro (2003),
Rindfuss et al (2007)
Alumbrado D'Alencon (2008), Arévalo y Chamorro (2003),

Equipamiento
urbano

Rutas transporte

Hernandez y Velasquez (2010), D’Alengon (2008), Rindfuss et al (2007)

% viviendas comerciales

Hernandez y Velasquez (2010)

% viviendas residenciales

Hernandez y Velasquez (2010)

Limpieza areas comunes

D'Alencon (2008)

Vandalismo

Hernandez y Velasquez (2010), D’Alengon (2008), Streimikiene (2015), Vilalta et al
(2020)

Zona residencial

Hernandez y Velasquez (2010), D’Alengon (2008)

Denuncias por ruido/ escéandalo
en via puablica

Hernandez y Velasquez (2010), D’Alencon (2008), Vilalta et al (2020)

Densidad poblacional

D'Alengon (2008), Streimikiene (2015)

Centros
salud,

Parques, Escuelas,
comerciales, Centros
Areas culturales

D'Alencon (2008), Arévalo y Chamorro (2003), Rindfuss et al (2007),

Fuente: Elaboracion propia.
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4.1.1 Atributos asociados alavivienda

De acuerdo con la informacion presentada la Tabla 3 las variables como el valor
del predio y el tamafio tienen una relacion positiva con la calidad (Chakravarty &
Maharaj, 2015b; Hemmasi & Prorok, 2002; Pereira da Silva & Bourguignon, 2003;
Streimikiene, 2015; Westaway, 2006; Wing Chau et al., 2004). Esto posiblemente
porque son variables relacionadas positivamente con los ingresos de los
individuos y su posicion en la escala social. Mientras la variable asociada a la
ubicacion de la vivienda en el espacio y la tenencia tiene una relacion ambigua
debido que se encuentran sujeto a las preferencias, gustos y el poder adquisitivo

de las personas (Pereira da Silva & Bourguignon, 2003).

Duncan (1971) y Reifel (1994) sefialan que los afios de edificacion de la vivienda
no necesariamente refleja la calidad. Pereira da Silva & Bourguignon (2003)
muestran que, para el caso de los hogares mas pobres, la adquisicion de la
tenencia se ve sujeto a periodos extensos de tiempo cuando son adquiridas por
medio de créditos, 1o que lleva a que una vez se termine de pagar el valor de la
vivienda mas los intereses acumulados, la vivienda ya no esté acorde ni fisica ni
estructuralmente a las necesidades de los residentes que en la mayor cantidad de
ocasiones son mayores a los 50 afios. Asi, la tenencia puede ser considerada
como un anhelo de vida, que cuando se logra, la satisfaccion se encuentra sujeta
en qué parte del ciclo de vida se encuentren sus duefios (Reéategui Vela, 2015).
D’Alencon et al. (2008) presenta que el hecho de que la vivienda sea propia
incrementa la satisfaccion de sus habitantes, y por ende esto se ve reflejado
positivamente tanto en la calidad subjetiva que les brinda como en la calidad de

vida.

Respecto a las variables asociadas al ambito estructural, se han medido de tipo
categorico asociandoles a cada uno de los materiales mas comunmente usados
un valor. De ello, aunque los materiales en cada uno de los rangos varian de
acuerdo con la disponibilidad de informacion de cada uno de los paises (regiones)

y los objetivos de la investigacion, existe una clara distincion que aungque las
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viviendas deben brindar mas que un techo y unas paredes con las cuales cubrirse,
siempre que los materiales que se usen en su construccion sean de mayor
“calidad” esta sera entendida como “mejor”, existiendo una clara distincién en la

literatura que se espera sea una relacion positiva.

Lo anterior no solo es considerado por una mejor percepcion de comodidad en el
ambiente tanto interno como externo. Uno de los principales argumentos en este
campo radica en que las condiciones de salud de los ocupantes se ven afectadas
drasticamente de manera negativa como se present6 en el capitulo Il (Bonnefoy
et al, 2003; Dunn & Hayes, 2000; Fuller-Thomson et al., 2000). Asi la
consideracion de los aspectos de la estructura de construccion de la vivienda en
términos de sus materiales permite definir unos niveles estandares con los cuales
construir la valoracion de las condiciones minimas de habitabilidad de una
vivienda, y en pro de ellos, crear criterios de evaluacion de las mejoras en la
calidad (Ancer et al., 2012; Fiadzo et al., 2001; Fresneda, 1997; Fuller-Thomson et
al., 2000; Wing Chau et al., 2004)

En términos del acceso a servicios publicos de la vivienda, tal vez el acceso al
agua y al saneamiento, sean unos de los mas trabajados en la literatura por ser un
derecho humano, solidamente anclado en la teoria del derecho internacional, al
reconocerse como un problema de gobernanza y gestion del agua (Dominguez,
2009). Debido a la disponibilidad de informacion, los estudios en el &mbito de pais
incorporan el uso de indicadores como la existencia de red de acueducto, o el
suministro en areas cercanas a la vivienda, que parecen ser las variables mas
usadas. Desde inicios del siglo XXI se han incorporado una nueva bateria de
indicadores tales como la existencia de desagie, recolecciébn de basura, y la
existencia del tratamiento del agua eliminada por los hogares, o la frecuencia del
flujo de agua entubada; que incorpora la participacion del sector privado y publico
en la gestion de los servicios con el fin de mejorar el bienestar de las familias mas

desfavorecidas.

Instituciones como OCDE, BID y la CEPAL, insisten en que realizar estos analisis
solo desde la perspectiva de la eficiencia econdémica, deja de lado temas como la
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inequidad y en muchos casos los abusos del mercado en términos de la gestion y
el cobro de los servicios (Mendes & Motizuki, 2001; Westaway, 2006). Donde se
espera que, a mayor cobertura, frecuencia y disponibilidad de cada uno de los

servicios publicos, se tenga mayor calidad de la vivienda que se habita.

Un tema discutido es el aspecto de la dotacion fisica de la estructura de la
vivienda. Hasta el afio 2000 pareciera que el nimero de cuartos, diferentes a los
que se usan para dormitorio, fueran un tema secundario; pero de manera
creciente, y en apoyo de politicas recientes ha ido incrementando su relevancia en
el analisis. Asi tal vez una de las variables mas comunes es la existencia de la
cocina y que esta no se use como un dormitorio mas (Pan, 2003; Paredes &
Aroca, 2008). Pero al revisar los nuevos proyectos de construccion tanto
nacionales como internacionales, se observa que, en politica publica, la presencia
de areas de lavanderia, garaje, jardin y en los casos de edificios multifamiliares
acompafados de elevadores, no solo se ve como una mejora a la calidad de la
vivienda, sino como un distintivo positivo del area de dichos proyectos que se
reflejan directamente en los precios de mercado (Czembrowski et al., 2016; Gillon
& Gibbs, 2019). Sin embargo, en términos de las aportaciones a la calidad de la
vivienda, no existe un consenso, debido que autores como Arevalo (1999)
presentan como en la mayoria de proyectos orientados a las poblaciones de
menor poder adquisitivo, tener una o0 mas de estas caracteristicas se ve
“castigado” en funcién por ejemplo del numero de metros cuadrados para

dormitorio.

A medida que los gobiernos promueven politicas de crecimiento vertical, surge la
duda acerca de usar el hacinamiento o la densidad poblacional para medir la
calidad de la vivienda. Por ejemplo, Kutty (1999) defiende el uso del indicador de
hacinamiento, ya que este refleja el grado de la privacidad que puedan tener los
ocupantes de una vivienda. Aungue un domicilio sea pequefio en numero de sus
metros cuadrados, puede que esta medida indique que el disefio permite a sus

habitantes conservar un espacio propio, por tanto, mejor calidad de vida.
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En oposicion Foley (1980) argumenta como la densidad poblacional seria la
medida correcta debido a que desde el campo socioldgico captura los
mecanismos de ajuste o control social que permiten a las personas vivir en
densidades mas altas, es decir, organizar su acceso al espacio y otros recursos
mientras minimizan la interferencia y el conflicto, que en areas de mayor densidad
se vuelven mas frecuentes. Spain (1990) usa la densidad como un indicador de
calidad de vivienda, y encuentra que la densidad es considerablemente mas baja
en parejas no casadas que en los hogares de propietarios casados, y que esta
tiene una relacién positiva con la calidad de la estructura (Reéategui Vela, 2015).
En la actualidad, parece que estas medidas se usan indiscriminadamente, donde
se argumenta que finalmente el hacinamiento es una medida de densidad de
personas por habitacion, pareciendo dejar de lado las implicaciones desde la vida

en comunidad.

Finalmente, las condiciones de calidad de vivienda varian en un grupo de
aspectos donde claramente puede influir el ingreso, especificamente con respecto
al equipamiento de electrodomésticos. Estos aparatos se consideran importantes
para la calidad de la vivienda, porque mejoran la comodidad del habitante y por
ende la calidad de vida (Meng & Hall, 2006). En este grupo de variables no existe
un consenso de su efecto sobre la calidad de la vivienda, es mas algunos autores
consideran inapropiado incluir este tipo de caracteristicas ya que se relacionan
directamente con el poder adquisitivo de las familias, mas que con la calidad de la

vivienda.

Sin embargo, estudios como los de Kido-Cruz (2008) y Meng & Hall (2006) afirman
que aun esta abierta la discusion en términos de la idoneidad de este instrumento
en la medicion, si existe evidencia empirica que relaciona que los atributos mas
comunes (Tv, radio, estufa a gas) se encuentran presentes en los segmentos mas
bajos de la calidad de vivienda, que coinciden con los de mayor grado de pobreza
en sus analisis. Mientras que, para el caso de electrodomésticos como lavadora,
aire acondicionado e incluso presencia de automovil, el efecto esta sujeto no solo

al ingreso, sino a condiciones culturales del area del domicilio, debido que en
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paises como EE. UU o Canada el uso de estos es vital, mientras que, en paises
de la Union Europea, por ejemplo, el uso del automovil se ve suplido por la

presencia de transporte publico.
4.1.2 Caracteristicas de los ocupantes de la vivienda

Diversas investigaciones se han centrado en los analisis de la calidad de vivienda
especialmente de hogares que se encuentran en estado de pobreza y su
comparacion con los que se encuentran en mejor posicion (Lee et al., 2010;
Rodriguez & Sugranyes, 2004; Yilmazer et al., 2012). Generalmente, lo que hacen
es comparar el ingreso anual con un conjunto de valores en dolares llamados
umbrales que varian segun el tamafio de la familia, el nimero de hijos y la edad
del jefe de familia (Gonzalez Marin & Rodriguez Lépez, 2021). Si el ingreso de una
familia antes de impuestos es menor que el valor de su umbral, entonces se
considera que esa familia y todos los individuos que la integran estan en situacion
de pobreza. Para las personas que no viven en familia, el estado de pobreza se
determina comparando los ingresos del individuo con su umbral (Bishaw &
McCartney, 2010).

Desde la perspectiva del ajuste habitacional (Steggell et al., 2006) los niveles de
ingreso, la edad y el numero de hijos influyen fuertemente en el estado de
tenencia, el tipo de estructura y el vecindario, por lo que son determinantes en el
proceso de decision acerca de las condiciones de la vivienda y el “nivel de calidad”
minimo aceptable. Estas fuerzas llevan a los hogares a un ajuste de la calidad de
su vivienda, una adaptacion para reducir el gasto y los problemas de vivienda, o a
tomar la decision de realizar una vida con la insatisfaccion continua del lugar
donde viven. De esta manera, se aborda la complejidad del proceso de toma de
decisiones sobre la vivienda y como éstas explican las relaciones de los
individuos, la vivienda y los vecindarios dentro del contexto social (Morris & Winter,
1978).

Kutty (1999) y Pan (2003) han encontrado caracteristicas tales como el género del

jefe del hogar, la edad, los ingresos y el acceso al financiamiento se relacionan
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con la calidad del domicilio. Lee et al. (2010) y Sumka (1977) presentan evidencia
de que en EE. UU la raza se relaciona tanto con la ubicacion como con la calidad
de la vivienda, mientras que el estado civil y el nUmero de hijos no tienen efecto
claro, ya que varia de acuerdo con el punto en que se encuentre el jefe de hogar
en su ciclo de vida. Lee et al. (2010) muestran que las parejas de menor edad,
casadas y con hijos viven en entornos de menor calidad; sin embargo, controlando
por el ciclo de vida, parece que el fin de los estudios de los hijos permite cambiar
de domicilio hacia entornos con mejor calidad subjetiva, lo anterior para el caso de
las familias de menores ingresos; para el caso de las familias de altos ingresos,

estos efectos no resultan significativos (Pan, 2003).
4.1.3 Equipamiento urbano

La calidad de la vivienda por lo general se asocia con sus caracteristicas técnicas
y la calidad de los servicios disponibles en su interior. Sin embargo, otro grupo de
determinantes se asocia al entorno en donde se ubica la vivienda, como los sitios
de compra, los servicios médicos, educativos, parques, entre otros. La calidad del
area residencial no solo refleja los mecanismos de desarrollo, planificacion y
asignacion de la ciudad entre grupos, también muestra la calidad de vida
especialmente en las areas urbanas. Obudho (1976) sostiene que la vivienda y su
entorno presentan la mayor necesidad social, porque en el desarrollo de la
vivienda y la poca atencion de las areas comunes de esparcimiento a su
alrededor, se puede ver el reflejo de una mala calidad y problemas de
urbanizacién modernos, donde lo mas pertinente no es el precio de las unidades

habitacionales sino los impactos a la calidad de vida de sus residentes.

Parece haber cierto grado de cercania entre los indicadores objetivos de la calidad
interna de la vivienda y las medidas subjetivas del ambiente que la rodea. Asi,
aungue parece no valorizarse lo suficiente el acceso y la cercania por ejemplo a
areas verdes, centros comerciales y/o culturales, desde el enfoque politico
econdémico, es evidente que estos aspectos son carentes en areas donde la

planificacion del desarrollo urbano es caracterizada por la inequidad en la
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asignacion de recursos urbanos, y donde las viviendas cuentan con menor calidad
(Muoghalu, 1991; Wyant, 2008)

4.2 Metodologia

Sea I el indicador de calidad de vivienda, X el conjunto de todas las posibles

categorias de calidad y H el conjunto de individuos (viviendas).
Se tiene que:
I(X;H) = {xq,%X2,"**, X, ---; H}

Cada categoria de calidad de vivienda x, se conforma de un conjunto de
atributos a;; que son variables ordinales, donde i = {1,---,k} es el valor que toma
el atributo ay j = {1,---,n} es la posicion del atributo para cada una de las m =

k™ categorias:

al-j

El hecho de que a;; sea ordinal significa que los numeros enteros1,-,k

asignados no tienen ningun significado numérico, solo reflejan el orden o la

importancia relativa de i para el atributo a.

Se considera un vector (B) 1., cada uno de los b; € B representan la relevancia

que tiene el atributo a;; para H. b; € (0,1) y ¥ b; = 1,V j.

Con esta estructura es posible calcular los diferentes “niveles” de calidad de

vivienda entre los individuos para las diferentes categorias, que sera igual a:
VXGH,B)ixm =1' B I' :es el vector I transpuesto

Como cada uno de los valores de V, refleja la importancia de cada una de las

categorias para el indicador, para cualquier estado comparativo si los valores v,
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se ordenan de menor a mayor, no se veria afectado si esta lista se sustituye por la

lista ordenada 1, ---, m.

1

Se le puede asignar al vector V un vector analogo ordinal W = 2 con el cual se

m
crea la ordenanza de cada una de las categorias del indicador propuesto, de la

‘peor” a la “mejor” donde n <m
I(W' H) = {WI'WZ' Y Wm}
Donde W contiene las categorias del ICV ordenadas de la “peor” a la “mejor”.

Hasta el momento el indicador de calidad de vivienda (ICV) solo establece el
“orden” de relevancia de todas y cada una de las categorias que lo conforman, sin
embargo, una pregunta que surge es: partiendo del ICV ¢Qué individuos se
encuentran mejor (peor) que otros? y/o ¢como se establece la comparacién entre

estos individuos?

Hay una necesidad de investigar los diferentes posicionamientos de los individuos
cuando las comparaciones entre ellos son puramente ordinales. Para esto se
busca un principio que nos permita capturar las diferencias entre cada una de las
categorias para todo el conjunto de H. En otras palabras, que sea sensible a las
diferencias interpersonales en las cuales el concepto de magnitud pierde sentido,

por lo tanto, solo se pueda concluir que individuos en H se encuentran mejor

(peor).

4.2.1 Ordenamiento del ICV bajo el Principio Maximin lexicografico
(Leximin)

En general un principio utilitarista es la combinacién de tres aspectos que son

(Salcedo Megales, 1988): 1. La valoracion de los estados sociales en términos de

sus consecuencias, 2. La medicion de sus consecuencias en términos de la

utilidad, 3. La obtencion de los valores sociales por medio de la agregacion de
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utilidades individuales. De ello, el agregado social pasa a ser el criterio de

evaluacion de los resultados, al margen de su distribucion.

El principio Leximin es una alternativa cuya estructura informativa esta circunscrita
en la utilizacién de la informacién sobre bienes primarios?, donde el “bienestar” (en
este caso especifico la calidad) de poseer cierto grupo de caracteristicas de estos
bienes no se agrega aditivamente en las funciones de utilidad, sino que, permite
ponderar de manera mayor cada uno de los individuos situados peor en cada una
de las categorias. De esta manera, el nivel de “calidad” de una vivienda sera
evaluado segun la persona menos favorecida del conjunto H para cada elemento
de W.

Notacioén:

Sea R un ordenamiento social de preferencia sobre el producto cartesiano de X (el
conjunto de todas las categorias de calidad de vivienda) y H (el conjunto de los
individuos), sobre pares (xy,i), de forma que (x, i) R (xn,j) , Significa que i esta
en x; al menos tan bien como j lo esta en x,,. Sobre esta base se pueden definir
los correspondientes conceptos de preferencia (P), y de indiferencia (I). Asi
mismo se definen correspondencias uno a uno del conjunto de individuos H sobre
el propio H (u). Con esta estructura se pueden capturar las diferencias de calidad
entre H para cada elemento de X. Sélo es necesario que las comparaciones
interpersonales satisfagan alguna condicibn de equidad para que esas
comparaciones induzcan un ordenamiento social que pondere la situacion de los
peor situados en la sociedad (Salcedo Megales, 1988; Sen, 1996). Sin embargo,
esta ordenanza Leximin debe cumplir con diversos axiomas (Sen, 1996, Pag. 90-
92), como se detalla a continuacion.

Suponiendo que H se conforma por una comunidad de dos personas, 1y 2; y sea

una funcién de calidad de vivienda generalizada, W = f(R), en la que W es el

2 Segun Rawls (1971) los bienes primarios son aquellos que se presume todo ser racional
desea, que tienen un uso sin importar el plan de vida de una persona, y que ademas se
encuentran bajo su control.
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ordenamiento social sobre X y R el ordenamiento extendido del producto de X por
H. La funcion de calidad de vivienda con un ordenamiento leximin es aquella que

satisface las siguientes condiciones:

Dominio no restringido: Cualquiera R légicamente posible estd dentro del

dominio de f.

Independencia de alternativas irrelevantes: Si las restricciones de R y R' en
cualquier par de H son las mismas, entonces las restricciones f(R) y f(R") en

ese par han de ser también las mismas.

Equidad ordinal para dos personas: Para cualesquiera xi,x,, de X, si una
persona, digamos 1, prefiere x;, a x,,, Y la otra persona prefiere x,, a xi, y si la

persona 1 esta peor que 2 tanto en x;, COMO en x,,,, entoncesxy R xp,.

Principios de gradacion: Para cualesquiera x,x,, de X, si para una
correspondencia uno a uno, U de 1,2) a (1,2):
(X DR (x5 1(2)) ¥ (xx,2) R (x u(2)), entonces xi R x,, . ademas, si uno de los

dos R es una P, entonces x P x,,

Principios de gradacién extendida: considerando todo el conjunto H, si R’ se
obtiene de R mediante la sustitucion de ipor u(i), donde u(-) es una

correspondencia uno a uno entre H y H, entonces f(R) = f(R') para H.

Asi el ordenamiento de la calidad de la vivienda mediante el principio Leximin
exige que se proporcione una ordenacion de todas las categorias de la calidad de
la vivienda (W) al margen de los valores concretos comparables
interpersonalmente (dominio no restringido) y que la clasificaciébn cualquiera de
estas categorias solo depende de la informacion de la calidad que refiere a ellas
mismas (independencia). Por tanto, el ordenamiento de H sobre W considera
prioritario al mas desfavorecido; seguidamente, en una segunda prioridad, al mas

desfavorecido entre los restantes, y asi sucesivamente.
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4.3Composicién del indicador de calidad de vivienda

Para la conformacion del indicador de calidad de vivienda (ICV) se consideran
aqui dos grupos de variables. El primero se refiere a las caracteristicas de
ingenieria y arquitectonicas (tamafo relativo y materiales de construccion); el
segundo, al acceso y disponibilidad de 4 servicios publicos relacionados

directamente con la salud de los habitantes.

INEGI (2011), CONEVAL (2010), Palomares Leon (2008), han presentado como
desde el contexto habitacional en el pais, el tamafio de las viviendas esta
relacionado con la edificacion de espacios adecuados de convivencia social. Vivir
en un ambiente lleno de gente es insalubre y puede traer una serie de
afectaciones a la salud, las mas comunes son los trastornos psicolégicos (Adler &
Newman, 2002; Robert Wood Johnson Foundation, 2008; Ryan & Deci, 2000a),
enfermedades cardiacas (Hajat & Barnard, 2014; Mendell et al.,, 2011),
enfermedades infecciosas (Levy & Sidel, 2009) y/o enfermedades respiratorias
como el asma y tuberculosis (Howden-Chapman et al., 2007; Robert Wood
Johnson Foundation, 2008).

En términos del tamafio de la vivienda, seria idoneo contar con la informacion del
namero de metros cuadrados, la distribucién entre terreno y construccion, el
namero de plantas, entre otros (Arimah, 1992; Haybron, 2000; Rindfuss et al.,
2007; Sumka, 1977). Sin embargo, generalmente se usan como variable proxy el
namero de personas por cuarto dormitorio (CONOREVI, 2011; Moyano Diaz,
1994; Palomares Ledn, 2008). CONEVAL define que una vivienda se considera en
situacion de hacinamiento cuando el nimero de personas por cuarto sea igual o

mayor a 2,5.
Para los objetivos de esta investigacion, se considera:

2,siNPC; < 2.5 NPC, = Numero Individuos en Vivienda;
1,si NPC; > 2.5 P

NH; = { - ——
! Numero de Cuartos Dormitorio

Donde:
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NH;: mide la presencia (o ausencia) de hacinamiento en la vivienda i
NPC;: es el nimero de personas por cuarto dormitorio en la vivienda i

El tipo de construccion, en términos de los materiales que se usan, se puede
considerar adecuado de acuerdo con caracteristicas tales como el clima, la altitud,
los vientos, sucesos meteoroldgicos, tipo del suelo, etc. Sin embargo, existen
cierto grupo de materiales que han sido catalogados como los de mas riesgo para
la salud e integridad fisica de los habitantes. Las viviendas donde predomina el
uso de materiales de tierra, desecho, carton, lamina metalica, de asbesto y/o
fibrocemento, en su estructura, tienden a tener mayor concentraciéon de humedad
y cambios bruscos en la temperatura lo cual pueden provocar la creacion y
aumento de moho, acaros y otros alérgenos asociados con la propagacion y
desarrollo de alergias y asma (Baker et al., 2007; WHO, 2018b). Del mismo modo,
se asocia con una mayor prevalencia de materiales que propician la proliferacion
del fuego y a un menor grado de resistencia de la estructura ante sucesos
naturales como movimientos teldricos, fuertes vientos, lluvias prolongadas, entre
otros (Faelker et al., 2000; Runyan et al., 2005).

Por ello, aqui se propone las siguientes clasificaciones de los materiales que

predominan en el piso, techo y paredes de las viviendas del pais.

1 Tierra
MPI; =42 Sipredomina: Cemento o firme
3 Mosaico, madera u otro recubrimiento

1 Embarro, bareque o calidad inferior
MPA; =42 Sipredomina: Madera o adobe
3 Tabique, ladrillo, o calidad superior

1 Tejamil, lamina o desecho
MTE; =42 Sipredomina: Terrado con vigueta o teja
3 Concreto o viguetas con bovedilla

Donde:

MPI;: Es el material que predomina en el piso de la vivienda i
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MPA;: Es el material que predomina en las paredes de la vivienda i
MTE;: Es el material que predomina en el techo de la vivienda i

Igualmente, contar con servicios basicos eleva la calidad de la vivienda y la vida
por medio de 2 caminos, el primero mejora las condiciones fisicas y sociales para
llevar a cabo las diferentes actividades diarias, dentro de la vivienda. Segundo, el
acceso a servicios como agua potable, corriente eléctrica, sistemas de cloacas,
alcantarillados y desagies propician que los habitantes sean menos susceptibles
al contagio de enfermedades (OMS & UNICEF, 2015).

La OMS presenta como para el afio 2017 el 30% de la poblacibn mundial carece
de acceso a agua potable en sus viviendas, y el 60% de un servicio de eliminacion
de residuos de forma segura. De los 844 millones de personas que carecen de
servicios basicos de agua potable, el 31% debe realizar un viaje de ida y vuelta de
30 minutos aproximadamente para disponer de una fuente de agua mejorada,
mientras que el 18% recolecta el agua de fuentes superficiales (pozos, estanques,

acequias, presas y sistemas fluviales) sin ningun tipo de saneamiento.

La falta de agua tratada en las viviendas pone en riesgo la seguridad alimentaria,
gue se asocia directamente con enfermedades como el retraso mental en menores
de cinco afios crecimiento (Ayala & Meier, 2017), la desnutricién, la transmision de
enfermedades infecciosas como la diarrea, el célera, la disenteria, la fiebre tifoidea
y la poliomielitis (WHO, 2018b), y el envenenamiento (FAO, 2015).

Existe gran variedad de riesgos al medioambiente y la salud causados por la
incorrecta eliminacion de residuos que son foco de atencion en el mundo, por lo
que las autoridades sanitarias realizan un llamado especial a cada uno de los
gobiernos locales con el fin de lograr tanto un manejo seguro como la correcta
eliminacién de desechos (WHO, 2018b). Las principales afectaciones que trae la
incorrecta eliminacion de residuos se asocian a la contaminacion del agua (HRW,

2019; UNGA, 2015), contaminacion del aire, contaminacion de los suelos
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(Escalona, 2014), y la contaminacion visual (Falchi et al., 2011; Ribeiro & Baréo,
2006)

De esta manera, en esta investigacion se consideran los siguientes indicadores
con el objetivo de establecer un requerimiento minimo que las viviendas deben

cumplir en términos de acceso a servicios publicos basicos.

1 No existe
AGU; = 42 Siel servicio de agua entubada: Es en la propiedad fuera de la vivienda
3 Dentro de la vivienda
1 No existe
DRE; = {2 Si el servicio de drenaje: Una tuberia que da a barranca, rio, mar
3 Red pubica o tanque séptico
1 No existe servicio
BAS; = {2 La recolecciéon de basura: Se lleva al basurero ptblico
3 Recoge un camidn o se deja en contenedor
ELE; = {; ¢ Hay luz eléctrica en la vivienda? NS?

De esta manera, el ICV se conforma por 8 atributos que son: hacinamiento (NH;),
material de pisos (MPI;), de paredes (MP4;), de techos (MTE;), servicio de agua
(AGU;), de drenaje (DRE;), de recoleccion de basura (BAS;) y de electricidad

(ELE)). de la siguiente manera:
ICV = (NH;B; + MPI;B, + MPA;B; + MTE;B, + AGU;B5 + DRE;B, + BAS;, + ELE;Bg)

Las m combinaciones posibles fueron obtenidas del producto del nUmero de
posibles valores que toma todos y cada uno de los atributos. Asi, NH y ELE
pueden tomar dos posibles valores, y MPI = MPA = MTE = AGU = DRE =
BAS cada uno puedo tomar 3 posibles valores, para este caso especifico m =
2236 =2,916. Con el fin de no atribuirles un peso predeterminado se realizaron
10,000 combinaciones donde los valores del vector g cambia aleatoriamente

sujetoaque Y 5 =1yquetodo B; # 0V = {1,2,...,8}.
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V. Calidad de lavivienda en México

En esta investigacion se usa un indicador de calidad de la vivienda (ICV)
construido con variables cualitativas, tal y como se ha discutido en capitulos
anteriores. Al partir de una organizacidbn Leximin, nos permite crear un
ordenamiento de nuestras unidades de observacion, que es sensible a las
diferencias en todas las categorias, priorizando el bienestar de los peores situados
en cada una de las categorias alternativas, sobre el conjunto de la sociedad. De
ello, este indicador toma como no justas las desigualdades en la posicién social
inicial, capturando la presencia de desigualdades sociales y no suponiéndolas
unicamente como si fueran fuente de “mérito” de sus habitantes (Rawls, 1971).
Ello, permite generar un ordenamiento de los individuos del “mejor” al “peor”
posicionado, y derivado que la unidad de medida de sus atributos es ordinal, no es
posible establecer un grado de magnitud en la calidad, pero si el orden del

posicionamiento.

Se aplica el ICV tanto por estados como por localidades urbanas con poblaciones
superiores a los 50 mil habitantes. Para ello se hace uso de los microdatos a nivel
de vivienda disponible en los censos de Poblacién y Vivienda para los afios 2010 y
2020, al igual que la informacion de la Encuesta Intercensal del afio 2015, del

Instituto Nacional de Estadisticas y Geografia (INEGI).

A continuacion, se presentan los resultados del ICV incorporando el componente
de caracteristicas arquitectonicas y de ingenieria (CAl) y el acceso a servicios
basicos en la vivienda (SBV). Retomando el capitulo 4, el indicador parte de la

siguiente ecuacion:

V(X; H, B)1xm

Donde X, es el conjunto de todas las posibles categorias, H el conjunto de
individuos, y B representa la relevancia de todas y cada una de las categorias

posibles.
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Por fines de presentacion, los resultados a continuacién son elaborados con el

supuesto que b; = b; =1/8 Vi,j.

Tabla 3 Conformacion de las categorias del ICV

i . |NUmero de atributos con valor de
Numero de la categoria
1 2 3
1 8 0 0
2 7 1 0
6 1 1
3 6 2 0
6 1 1
4 5 3 0
4 4 0
S 5 2 1
4 3 1
6 5 1 2
4 2 2
3 4 1
! 2 6 0
5 0 3
3 3 2
2 5 1
8 1 7 0
4 1 3
3 2 3
2 4 2
9 1 6 1
0 8 0
4 0 4
2 3 3
10 0 7 1
3 1 4
2 2 4
1 4 3
11 0 6 2
3 0 5
1 3 4
12 0 5 3
2 1 5
1 2 5
13 0 4 4
14 0 3 5
15 0 2 6

Fuente: Elaboracion propia.
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De ello se generan m = 322 = 2,916 posibles niveles de calidad. Los resultados
del vector V(X; H, B) se resumen a dos digitos, permitiendo su agrupacion en 15
categorias. Una vez se incorporan en el indicador I(W; H) el ordenamiento de las
categorias se da de la 1 a la 15, donde la numero 1 seria la “peor” y la numero 15

la “mejor”. Los resultados de la categorizacion se resumen a continuacion.

La Tabla 3 Conformacion contiene el nimero de atributos con valor determinado
en cada una de las categorias. Por ejemplo, en la categoria 1 se especifica que
los 8 atributos toman el valor de 1, por lo cual MPI; = MPA; = MTE; = NH; =
AGU; = DRE; = BAS; = ELE;=1. Para el caso de la categoria 15, debido que tanto el
atributo de NH; y el de ELE; solo toman dos posibles valores, ello implica que
MPI; = MPA; = MTE; = AGU; = DRE; = BAS; =3 y NH; = ELE;=2. De manera
analoga se puede realizar la interpretacion para todas y cada una de las

categorias, teniendo en cuenta las permutaciones posibles.

De acuerdo con INEGI en el pais se ha acentuado el fendmeno de la migracion
desde las areas rurales a las urbanas desde la década de los 70’s. En los afios
anteriores a 2010, este crecimiento se habia dado principalmente en las
principales urbes (México, Guadalajara, Monterrey, etc.). Sin embargo, a partir de
2010 parece que se ha intensificado en las localidades medianas. Asi, entre 2010
y 2020 la poblacion en ciudades con mas de un millon de habitantes creci6 a un
ritmo del 0.7 por ciento anual, mientras que en las ciudades de entre 100 mil y un
millon de habitantes la tasa de crecimiento promedio fue de 1.5 %. Asi de las
35,219,141 viviendas particulares habitadas que existen en 2020 el 55 por ciento
se ubican en localidades de 50 mil o0 mas habitantes, que son tomadas como el
area de estudio de esta investigacion. De ello, este capitulo presenta los
resultados del ICV a nivel Estatal para las areas urbanas, asi como para las
localidades de mas de 50 mil habitantes en el afio 2020, con el fin de tener
unidades de observacibn mas homogéneas, y ofrece una comparacion entre los
resultados obtenidos para los afios 2010, 2015 y 2020. Finalmente, el capitulo

cierra con un apartado de conclusiones generales.
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5.1ICV a escala estatal en México.
En la conformacion de las areas urbanas a nivel estatal se agruparon todas las
localidades de 50 mil o mas habitantes por estado, con el objeto de que estas
fueran lo mas homogéneas posibles. Los resultados del ICV a nivel urbano estatal
para México en el afio 2020 se resumen en la llustracion 1. Esta presenta en 4
grandes grupos los resultados de las 15 categorias. El grupo 1 contiene la
informacion correspondiente a las viviendas que se encuentran entre las
categorias 1 a 5, que en su mayoria presentan ausencia de 6 de los 8 atributos de
calidad incorporados. Destaca que tiene participacion casi nula en los estados de
Aguascalientes, Guanajuato, Durango, Hidalgo, Jalisco, Nayarit, Nuevo Ledn,
Querétaro, Sinaloa y Zacatecas, donde no llegan siquiera al medio punto

porcentual.

El grupo 2, se conforma de las viviendas que en promedio presentan ausencia
total en 3 atributos, se encuentran con un nivel medio de calidad en 3 y con algun
nivel alto en 2. Este grupo, empieza a dar algunas sefales de la desigualdad en la
calidad de la vivienda registrada en los agregados nacionales, por ejemplo,
estados como Guerrero, Chiapas y Oaxaca con cifras de dos digitos entre el 10 y
17 por ciento, comparado con Aguascalientes, Nayarit, Jalisco, Nuevo Leon,
Zacatecas, Coahuila, Querétaro, Guanajuato, que entre el grupo 1 y 2 no alcanzan

a agrupar ni al 1 por ciento de sus viviendas.

El grupo 3, que se conforma por las viviendas que presentan ausencia de algun
atributo de calidad en vivienda, pero tienen atributos medios en 4 de los atributos y
los més altos en 3. Por tanto, se podrian considerar como viviendas que en
promedio se encuentran con el 80 por ciento de los atributos con las mejores
valoraciones. Sobresalen Estados como Ciudad de México, Hidalgo, Guanajuato,
Veracruz, Puebla, Durango, Colima, Baja California Sur, Sonora, Chihuahua,
Morelos, México, Tamaulipas y Chiapas, donde 5 de cada 10 viviendas se

encuentran en esta clasificacion.

En el grupo 4, que agrupa las viviendas con las mejores caracteristicas, resaltan

los estados de Aguascalientes, Jalisco, Nayarit, Querétaro, Yucatan y San Luis
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Potosi, donde 7 de cada 10 viviendas estan con la mejor valoracion de sus
atributos.

llustracion 1 ICV por grupo de categorias por Estados en 2020
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Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 4 presenta el ranking del ICV en el ambito estatal en el 2020. Debido a
su naturaleza, el indicador no asigna una valoracién numérica a la calidad de la
vivienda en cada uno de los Estados; lo que si permite es establecer un
ordenamiento que va del “mejor” al “peor”, donde se prioriza en la valoracion a las
viviendas que se encuentran en la posicién peor, seguida de la segunda peor
posicion, asi sucesivamente hasta llegar a la mejor. De esto se tiene que los
estados con mejor calidad de vivienda son Aguascalientes, Nayarit, Hidalgo,
Durango, Querétaro, y Zacatecas. Mientras los de peor calidad en la vivienda son

Veracruz, Tamaulipas, Guerrero, Yucatan, Oaxaca y Sonora.

Tlaxcala, a pesar de encontrarse entre los estados con el porcentaje mas bajo de
viviendas en la mejor categoria, se posiciona aproximadamente en la mitad de la

distribucion del ICV, debido a que tiene una alta participacion en las segunda,
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tercera y cuarta mejores categorias, y muy baja en las peores. Encontrandose a
niveles similares de estados como México, Guanajuato, Ciudad de México, Nuevo
Ledn, Coahuila de Zaragoza y Jalisco, que tienen en promedio el 70 por ciento de

sus viviendas en la mejor categoria (ver Anexo 1).

Tabla 6 Ranking de los Estados en 2020 de acuerdo con el ICV

Entidad Posicion Entidad Posicion Entidad Posicion
Aguascalientes 1 Guanajuato 12 Baja California 23
Nayarit 2 Tlaxcala 13 Baja California Sur 24
Hidalgo 3 Ciudad de México 14 Chiapas 25
Durango 4 Nuevo Ledn 15 Campeche 26
Zacatecas 5 Coahuila de Zaragoza 16 Veracruz 27
Querétaro 6 Jalisco 17 Tamaulipas 28
Colima 7 Sinaloa 18 Guerrero 29
Chihuahua 8 Michoacan de Ocampo 19 Sonora 30
Tabasco 9 San Luis Potosi 20 Oaxaca 31
Quintana Roo 10 Morelos 21 Yucatan 32

México 11 Puebla 22

Fuente: Elaboracion propia.

Para caracterizar el cambio a través del tiempo en el indicador de calidad de
vivienda a nivel estatal, se determina la variaciéon en la posicion de cada estado

para cada periodo de tiempo de la siguiente manera:

PE_; — PE; < -2 Empeoro
PE_;— PE;={—-2<PE_; — PE; <2 Seconsideraque Igual
PE_; — PE; > 2 Mejoro

Donde PE es la posicion del estado, i el periodo de tiempo, —i periodo anterior de

tiempo.

El pais ha presentado mejoras sustanciales en términos de los materiales que se
usan en la construccion, el acceso a servicios basicos, y reduccion de condicion
de hacinamiento, en especial en las areas urbanas. Se estima que, en 2020 cerca
del 99% de la poblacion urbana ya no sufria condicion de hacinamiento. Sin

embargo, estas mejoras no se han dado de manera uniforme en el territorio
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nacional y la posicion relativa de las entidades federativas ha presentado cambios.
La Tabla 5 muestra en sus columnas 3 y 4 los cambios en la posicion relativa de
las entidades federativas con respecto al ICV entre los afios 2010 a 2015y 2015 a
2020. Resaltan los estados de Coahuila y Nuevo Ledn que son los Unicos que han
empeorado su posicion para ambos periodos. Esto no significa que haya bajado la
calidad de su parque habitacional (efectivamente si hubo mejora), mas bien refleja
que ha crecido mas rapido el numero de viviendas asociadas al grupo 3

(categorias 11 a 14) que el grupo 4 (categorias 15).

Resulta interesante el comportamiento de los estados de Baja California, Baja
California Sur, Oaxaca y Yucatan, que son los Unicos que en el periodo han
reducido el porcentaje de viviendas en la categoria 15 (mejor), esto debido a que
ha presentado un crecimiento en el parque habitacional mayor al crecimiento de

las viviendas en dicha categoria.

La columna 5 de la Tabla 5 presenta como entre 2010 y 2020 ha cambiado la
posicion relativa de los estados. Querétaro, México, Coahuila y San Luis Potosi,
aungue hayan perdido posiciones, tienen mas del 95% de sus viviendas entre las
categorias 11 a 15. Llaman la atencion los estados de Baja California, Campeche,
Tamaulipas, Sonora y Oaxaca, los cuales han perdido posiciones por el
crecimiento sostenido de viviendas entre las categorias 6 a 10 (niveles medio

bajos de calidad).
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Tabla 7 Variacion en la posicion relativa de los Estados segun ICV, 2010-2020

Estados que mejoraron
Estados que siguen igual
Estados que empeoraron

F;‘:]S'z‘g‘z’g Estado A (2010/15) | A (2015/20) | A (2010/20)
1 Aguascalientes W A >
2 Nayarit b dh =
3 Hidalgo A = )
4 Durango A = )
5 Zacatecas A b A
6 Querétaro = W W
7 Colima [ ] A )
8 Chihuahua ih = ih
9 Tabasco th ih =
10 Quintana Roo ih fh A
11 México b dh A
12 Guanajuato ih = ih
13 Tlaxcala i ih =
14 Ciudad de México b i W
15 Nuevo Le6n [ b W
16  Coahuila de Zaragoza W b W
17 Jalisco L | b =
18 Sinaloa A b A
19 Michoacan = = =
20 San Luis Potosi A b W
21 Morelos b dh =
22 Puebla ih b =
23 Baja California W fh il
24 Baja California Sur = A A
25 Chiapas A W 2
26 Campeche = h h
27 Veracruz A W )
28 Tamaulipas [ ] = b
29 Guerrero A W A
30 Sonora th = th
31 Oaxaca = th th
32 Yucatan = = =

13 11 12
6 8 10
13 13 10

Fuente: Elaboracion propia.
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5.2 ICV paralas localidades de 50 mil habitantes o mas.
En México en el afio 2020 existen 2690 localidades urbanas, i. e. aglomeraciones
de 2,500 o méas habitantes. De este total, las 232 localidades con 50 mil o0 mas
habitantes, aglutinan el 55% del parque habitacional nacional y el 53% de la
poblacién nacional (Tabla 6).

Tabla 8 Poblacion y viviendas en localidades de 50 mil o0 més habitantes.

% Viviendas 0 L

, . % Poblacion con
o NUm. de . con relacion ., S,
Afio . Viviendas Poblacion | relacion al total
localidades al total \
: nacional
nacional

2010 217 15,601,935 55.3% 59,151,301 52.83%

2015 215 17,391,565 54.4% 62,647,375 52.41%

2020 232 19,230,579 55.2% 66,865,573 53.29%

Fuente: Elaboracion propia.

Se calcul6 el ICV para estas localidades en el afio 2020. La Tabla 7 muestra los
estadisticos descriptivos del porcentaje acumulado de viviendas por grupos de
categorias de calidad. El grupo 1 (categorias 1 a 5), destacan localidades que se
encuentran en estados en la parte alta del ranking como lo son Acufia (Coahuila),
General Escobedo, Linares y Montemorelos (Nuevo Ledn), Valle de Santiago, San
Luis de la Paz y Guanajuato (Guanajuato) o Ciudad Valles y Rioverde (San Luis
Potosi), con densidades de vivienda que oscilan entre el 0.02% y el 0.44%. El
estado de Guerrero alberga el total de sus localidades por encima de la media
nacional, con Chilpancingo (2.46%) e Iguala (1.44%), con las densidades mas
altas del pais, seguida de Tizimin (Yucatan) donde en promedio 1.7 viviendas por
cada 100 se encuentran en el escalon més bajo de calidad.
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Tabla 9 Descriptivos del ICV en las localidades de 50 mil o mas habitantes, por

categoria de calidad.

C.1acC5b C.6aCl10 | C.11aC.14 C.15
Promedio 0.13% 3.64% 48.12% 48.11%
Desviacion estandar 0.00 0.04 0.16 0.19
Maximo 2.46% 27.79% 86.77% 92.53%
Minimo 0.00% 0.00% 7.36% 6.56%
Loc. arriba Promedio 61 72 115 118

Fuente: Elaboracion propia.

El grupo 2 (categorias 6 a 10) que contempla a las viviendas de calidad media
baja se concentra principalmente en 5 estados. El primero, son las localidades
asociadas al estado de Guerrero (Zihuatanejo, Iguala, Chilpancingo, Acapulco,
Tlapa y Taxco) donde en promedio 20 de cada 100 viviendas se encuentra en este
grupo. Segundo, Veracruz (Papantla, Martinez de la Torre, San Andrés Tuxtla,
Poza Rica de Hidalgo, Tuxpan, Coatzacoalcos, Minatitlan, Cérdoba y Veracruz) y
Oaxaca (Xoxocotlan, Tuxtepec, Oaxaca, Salina Cruz, Juchitdn de Zaragoza y
Heroica Ciudad de Huajuapan) donde 1 de cada 10 viviendas. Tercero, son los
estados de Michoacan (Apatzingan, Zitacuaro, Patzcuaro, Uruapan y Hidalgo) y
México (Acolman, Valle de Chalco, Chimalhuacan, Tultepec, Ixtapaluca, Chalco,
Chicoloapan, Nicolas Romero y San Mateo Atenco) donde 6 de cada 100

viviendas pertenecen a este grupo. (Ver Anexo 3)

En el grupo 3 (categorias 11 al 14) el 50 por ciento de las localidades se encuentra
por encima del promedio de viviendas en la parte superior de la distribucion. Este
grupo muestra casos donde 8 de cada 10 viviendas se encuentran en esta
seccién, un ejemplo de estos son Nuevo Casas Grandes (Chihuahua), San Luis de
la Paz (Guanajuato), Chimalhuacan, Chalco, Huehuetoca, Tultitlan y Tultepec
(México) pero destacando las localidades de Tlapa (Guerrero), Juchitan, Salina
cruz (Oaxaca) y Rio Bravo (Tamaulipas), que se asocian a Estados que han tenido
muy bajo desempefio en el ICV, pero a nivel de localidad suben posiciones
rapidamente. (Ver Anexo 4)
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Finalmente, se tiene el grupo 4 (categoria 15), donde los estados de
Aguascalientes y Zacates tienen al total de sus localidades de 50 mil o mas
habitantes arriba del promedio, donde 7 de cada 10 viviendas se encuentran con
el maximo nivel de calidad. Las localidades mejor posicionadas son Garcia y San
Pedro (Nuevo Ledn), Tepatitlan y Guadalajara (Guadalajara), donde solo 1 de

cada 10 viviendas esta fuera de este grupo. (ver Anexo 5)

La llustracién 2 muestra un resumen del ranking del ICV para las localidades de
50 mil o0 mas habitantes en México para el afio 2020. Las localidades que reporta
las primeras posiciones son Tepatitlan de Morelos (Jalisco), Huehuetoca (México)
y Tlajomulco de Zuadiga (Jalisco), respectivamente. Es de interés observar como
existe una concentracion de los mayores niveles de calidad en la parte centro-
occidente del pais, especialmente en las localidades que se ubican en los estados
de Aguascalientes, Hidalgo, Jalisco, Nayarit, Ciudad de Meéxico y Querétaro,
donde 32 de las 39 localidades que aglomeran se encuentran incluidas. Resulta
especialmente para el caso de Ciudad de México donde solo 2 de sus 15
localidades (Contreras y Xochimilco) y Jalisco donde 4 de sus 15 localidades
(Tonald, Puerto Vallarta, Ocotlan, San Pedro Tlaquepaque) que se encuentran
fuera del primer tercio del ranking es suficiente para arrastrar a los estados a la

parte media del ranking estatal (Ver Tabla 4 y Anexo 6).
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llustracion 2 Posicionamiento del Indicador de Calidad de Vivienda para las 232

localidades con 50 mil o mas habitantes en el afio 2020.
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Nota: con el fin de que la informacién aqui presentada fuera visible se asocio la

informacion de la localidad a su respectivo municipio en el grafico.
Fuente: Elaboracion propia

Igualmente es apropiado poner lupa a la cola inferior del ICV. Donde los estados
de Oaxaca, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Guerrero destacan con 33 de las 40
localidades que contienen. Guerrero es el Unico que tiene el total de las
localidades entre las ultimas 50 posiciones. Finalmente, las localidades de Tijuana,
Ensenada, Tecate (Baja California), Tapachula, Dominguez, Chiapa de Corzo
(Chiapas), Zacapu, Morelia, Zithcuaro, Patzcuaro, Apatzingdn, Zamora
(Michoacan), Rioverde y Ciudad Valles (San Luis Potosi), debido que son el
motivo por lo que sus estados asociados se encuentran en posiciones inferiores, al
mismo modo, que el motivo por lo cual tienen una baja valoracion es por presentar
de las densidades mayores de viviendas en las peores condiciones que establece

el indicador.
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Con el fin de realizar la comparativa de los resultados del ranking se tomo
informacion de 214 localidades que se conservan en los tres periodos de tiempo
aqui contemplados (2010, 2015 y 2020). Se propone un margen en la posicion de
las localidades que nos permita establecer si mejoran 0 empeoran segun su
posicion en el indicador, pero sin “castigarlas” cuando los movimientos son
pequefios. Se presenta un margen equivalente al 10% de las localidades incluidas

de la siguiente manera:

PLoc_; — PLoc; < —21 Empeoro
PLoc_; — PLoc; = {—21 < PLoc_; — PLoc; < 21 Se considera que Igual
PLoc_; — PLoc; > 21 Mejoro

Donde PLoc es la posicion de la Localidad en el ICV, i el periodo de tiempo, —i
periodo anterior de tiempo. De esta manera, se establece un seméforo por
periodos de tiempo disponible en el Anexo 8 Comparacién de los rankings de las

localidades de 50 mil o mas habitantes entre 2010, 2015 y 2020 (Parte A)..

Tabla 10 Resumen del posicionamiento en las localidades en los tres periodos de

tiempo

Localidades que: A (2010/15) A (2015/20) A (2010/20)
Mejoraron 86 87 75
Permanecieron 44 50 53
Empeoraron 84 77 86

Fuente: Elaboracion propia.

Se tiene que el 8 por ciento de las localidades han mejorado en los tres periodos
de tiempo, destacando las localidades de Benito Juarez, Madero, Cuauhtémoc
(Ciudad de México), Toluca, Metepec, La Paz, Tultepec y Chalco (Estado de
México) y San Nicolas (Nuevo Ledn). El 32 por ciento han mejorado solo entre los
periodos 2015-2020 y 2010-2020, siendo precisamente las que ocupan los
primeros lugares en el ranking, subiendo de las ultimas posiciones en el ranking
en el afio 2010 hasta ascender a las primeras en el 2020. Un ejemplo son las
localidades de Tepatitlan de Morelos, Tlajomulco de Zuhiga, Arandas, Tonald,

Lagos de Moreno y Zapotlan el Grande (Jalisco) que de estar en el 50 por ciento
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inferior del ranking ya subieron al 25 por ciento superior, en el caso de Tepatitlan

(Jalisco) ubicandose hasta la posicion niumero uno en 2020.

Destacan las localidades de Ramos Arizpe (Coahuila), Manzanillo (Colima),
Celaya, San Francisco (Guanajuato), Tultepec(México), Lazaro Cardenas, Morelia
(Michoacan), Garcia (Nuevo Leon), San Juan del Rio (Querétaro), Culiacan
(Sinaloa), Agua Prieta (Sonora) y Zacatecas (Zacatecas), que han conservado su
posicion relativa durante todo el periodo de tiempo, lo que implica que sus mejoras
en calidad de vivienda se encuentran alrededor del promedio nacional. Sobresalen
Guadalajara (Jalisco), Garcia (Nuevo Lebn) y Zacatecas (Zacatecas), entre las
primeras 50 posiciones del ranking. Del mismo modo, existen 19 localidades que
no han podido seguir el ritmo de crecimiento en el ICV, ubicAndose siempre en la
cola inferior de la distribucion, entre ellas Caborca, Hermosillo (Sonora), Altamira,
Rio Bravo, y Ciudad Madero (Tamaulipas), Poza Rica de Hidalgo y Papantla

(Veracruz).

Contrario a los resultados estatales, se tiene que en relacion con 2010, el nimero
de localidades que ha empeorado ha sido superior a las que han mejorado, solo
gue su resultado no afecta tanto al estatal motivo que son las que poseen menor
densidad de viviendas en relacién con el total de la muestra, pero son una muestra
de porqué estados como Coahuila, San Luis Potosi o Nuevo Leoén, lleven
perdiendo posiciones de manera generalizada y se ubiquen en la mitad de la

muestra.

5.3Conclusion
Se reconoce que el entorno fisico de donde viven las personas tiene una relaciéon
directa con su bienestar, no obstante, los servicios basicos son tan importantes
como los materiales con las cuales estan construidas (CONEVAL, 2015). Debido
gue estos dos aspectos actlan en conjunto afectando tanto las condiciones
sanitarias como las actividades que los residentes pueden desarrollar en la

vivienda.

Conscientes de lo anterior, uno de los objetivos principales de esta investigacion

fue desarrollar un indicador de calidad de la vivienda, que permitiera establecer
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comparaciones entre viviendas incorporando de manera sistematica aspectos
asociados a la calidad de servicios y materiales, que por su nhaturaleza son
medidos de forma ordinal. Se plantea el ICV que parte de un ordenamiento
extendido de preferencias individuales que se fundamenta en una clasificacién
Leximin lexicogréfica que permite establecer un ranking en funcion del
ordenamiento de todos los posibles estados sociales del “peor” al “mejor” con el

cual se prioricen a los menos favorecidos.

En este caso de estudio los estados sociales se asocian a las categorias de la
calidad de vivienda previamente descritos, se realizaron 10,000 simulaciones
donde el ordenamiento de las categorias cambia en funcién de variaciones en la
valoracion subjetiva de cada uno de los atributos que lo conformaban (cambios en

el valor de los b;). Se encuentra que debido a la naturaleza intrinseca de los

ordenamientos socialmente extendidos la priorizacion de los resultados del “mejor”
al “peor” posicionado se mantiene, debido a que la componente de “peor” nivel de
calidad permanece inalterada y solo se producen cambios en la ubicacién en
niveles de calidad de las componentes intermedias. Por ello, con el objetivo de
mostrar al lector un caso especifico, se propone el caso mas simple donde cada
uno de los elementos que conforman el ICV tiene la misma relevancia, reduciendo

los 2,916 resultados posibles a solo 15 categorias.

Como el ordenamiento pretende maximizar el bienestar de los individuos que se
encuentran peor, se realiza la priorizacion en funcién de la categoria 1. Cuando
existe un empate, la priorizacion avanza al ordenamiento en funcién de la
categoria 2 y asi sucesivamente hasta llegar a la categoria 15. En el caso donde
el empate entre los individuos se considera que son ‘“igual de buenos” y su

posicion se define en funcién de los demas individuos de la muestra.

De ello que el ranking de ICV permita decir quienes estan mejor que otros, pero no
cuan “mejor”’. Esta aclaracion es fundamental ya que funciona a su modo como
una restriccién del alcance de las conclusiones. Los resultados a nivel urbano para
el pais son alentadores, reflejan que han existido mejoras en calidad, que el pais

concentra sus viviendas en el 50 por ciento superior de las categorias que se
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asocian a los mejores niveles de calidad, sin embargo, al revisar los resultados en
el ambito de localidad, permite identificar las regiones que podrian ser foco de

intervencidn en politicas publicas.

Aunque el ordenamiento del ICV diera la sensacion de ser discutible, ya que se
fundamenta en el principio Rawlsiano de ordenamiento en funcion del bienestar
del que se encuentra “peor”, los resultados aqui presentados tienen sentido en la
medida que se hablan de derechos béasicos de los individuos (Rawls, 1971). Sin
embargo, es imperante resaltar que su aplicacibn no es exportable a cualquier
contexto de decision, ya que se asocia principalmente a garantizar el acceso a
bienes primarios® concretos, puesto que se ignora cuantos individuos, de los que
no se encuentran en las peores categorias, prefieran una alternativa de la otra
(Hammond, 1976; Rawls, 1971; Sen, 1979, 1996)

En este punto, la investigacion ha logrado fundamentar tedrica y empiricamente, el
uso de atributos especificos relacionados con la calidad de la vivienda que se
incorporan en el indicador. Del mismo modo, se presenta una metodologia que ha
sido aplicada a un caso de estudio donde todos y cada uno de los atributos
asociados a la calidad tienen el mismo nivel de relevancia. Sin embargo, nos lleva
a cuestionarnos en el sentido de que, si la metodologia presentada en este
capitulo permite solo un ordenamiento del ICV del mejor al peor segun su unidad
de analisis ¢como podemos realizar comparaciones en termino de las diferencias
de calidad de vivienda a nivel estatal urbano o de localidad en el pais? Este
cuestionamiento sera resuelto en el siguiente capitulo, donde se hace uso de una
técnica novedosa propuesta por Gravel et al. ( 2019, 2021) que permite realizar
comparaciones en términos de desigualdad de distribucién de una variable cuando

es de tipo ordinal.

3 Cuando se habla de bienes primarios se refiere a ellos en el sentido de Ralws (1971)
como “aquello que supuestamente deseara un ser racional, cualesquiera que sean sus
deseos restantes” o como los bienes necesarios para el ejercicio y el desarrollo de los
poderes especificos de la personalidad moral, en concreto las capacidades de tener un
sentido de la justicia, y de adoptar una concepcion del bien, de modificarla y de perseguir
racionalmente su realizacion.
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VI. Desigualdad en la calidad de la vivienda.

Cada vez es mas comun encontrar problemas de comparacion de desigualdades
para los cuales las herramientas de medicion convencionales no funcionan. Una
de las principales causas de ello reside en la naturaleza de los datos empleados.
Tradicionalmente el estudio de la desigualdad se ha enfocado en la distribucion de
variables continuas, por ejemplo, el ingreso o la riqueza, que se caracterizan por:

1. Ser medibles en todo su rango; y, 2. Permitir comparaciones interpersonales.

Desde estos enfoques han existido diversas aproximaciones en la medicion de la
desigualdad, donde la curva de Lorenz se ha convertido en una de las méas usadas
metodologias en el campo de las ciencias economicas (Frank A. Cowell &
Flachaire, 2017; Foster, 1985; Hardy et al., 1952; Nygard & Sandstrom, 1981,
Thistle, 1989).

Considerando una variable aleatoria continua, no negativa, con esperanza

matematica u y funcion de distribucion p = F(x) = fox dF(t), la curva de Lorenz
(1905) puede ser definida como L[p]= %f: F~1(t)dt siendo F1l(p) =

inf{x: F(x) = p}.

llustracion 3 Curva de Lorenz

(1,2)

Linea de equidistribucion

Curva de Lorenz X

Curva de Lorenz Y

Porcentaje acumulado de la variable x

S
e

Porcentaje acumulado de la poblacién i

Fuente: elaboracion propia.
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La curva representa el porcentaje acumulado de la variable x que corresponde al
cumulo de individuos i. Por ello si la distribucion de x fuera perfectamente
equitativa, la curva coincidiria con la linea de 45 grados que pasa por el origen. Si
existiera desigualdad perfecta, la curva coincidiria con el eje horizontal de la
llustracion 3. Cuando se quiere comparar dos distribuciones de una variable
objetivo, en términos de las desigualdades que se exhiben entre grupos, se
establece que considerando dos distribucionesx y y, se dice que x esS menos
desigual que y en el sentido de Lorenz (x <; y) cuando la curva de Lorenz de

y encierra completamente a la de x.

En otras palabras, la construccion de la curva de Lorenz parte del valor de la
media de la variable sobre la cual se centra el interés de estudio, y derivado de
ello obtiene distribuciones normalizadas que sirven como cimiento de esta, ya que
permite capturar la desigualdad en términos de las desviaciones que tiene todos y
cada uno de los individuos de este valor central. Sus principales criticas radican en
qué; 1. El valor medio es muy sensible a los cambios de escala y 2. Existe la
posibilidad de que al clasificar dos distribuciones estas no sean independientes de
la escala (Allison & Foster, 2004).

En contraste con el analisis de desigualdad de las distribuciones de ingresos o
riqueza, donde la variable subyacente es medible y comparable
interpersonalmente, los datos ordinales se miden con una escala, que no es Unica
y no necesariamente debe ser comparable. En la actualidad existe un amplio stock
de variables ordinales no monetarias que incrementan su frecuencia de uso en pro
de evaluar el bienestar social, sin embargo, por lo general solo se presentan
resultados descriptivos en términos de las categorias ordenadas a diferencia de

los indicadores cardinalmente medibles.

Lo anterior, aunado a que los indicadores de bienestar y/o calidad deben ser
sensibles a la desigualdad (Atkinson, 1970; Kolm, 1998) junto con los
compromisos de organizaciones internacionales de generar crecimiento y
desarrollo donde “no se debe dejar a nadie atras” (OMS & UNICEF, 2015; WHO,
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2012, 2013, 2015, 2018b), se ha convertido en la piedra angular de un selecto
grupo de investigaciones que centran su interés en el disefio de medidas de
evaluacion social que prioricen la mejora de los individuos que se encuentran en

las peores categorias.

Uno de los primeros aportes en el campo lo presentaron Allison & Foster (2004)
donde definen un criterio de evaluacion de la desigualdad basado en el uso de una
variable ordinal, en la cual se puede realizar la comparacion de todas y cada una
de las categorias de la variable. Partiendo de un estudio centrado en la
desigualdad de una variable ordinal con un nimero de categorias finitas, donde
una de las principales caracteristicas es que se desconoce la distancia entre dos
categorias, construye un enfoque basado en la “mediana” donde la desigualdad es
una “extension” que se aleja de esta categoria, asi incorpora el papel de la
dominancia estocéstica de primer orden como un indicador inequivoco de la
comparacion de las dos distribuciones. De esta manera, definen dos indices
parciales de dispersion s; y sy, Y un agregado S, que proporcionan una medida

intuitiva de la dispersion categorica.

Una de sus principales limitaciones radica en que las comparaciones de
desigualdad solo se pueden realizar cuando las medianas de la variable
categorica para diferentes poblaciones coinciden. Sin embargo, ellos mismos
plantean una posible solucién a este reto por medio de la creacion de una

categoria extrema que tome el valor de cero.

Cowell & Flachaire (2014, 2017) proponen un enfoque alternativo de medicion de
la desigualdad donde los datos ordinales son interpretados como variables
categoricas. Proponen una medida de medicién de la desigualdad relacionada
axiomaticamente con las medidas de entropia generalizada y de Atkinson. A
diferencia de los andlisis de desigualdad convencionales donde el punto de
referencia es la media de la distribucion, toman como punto comparativo el valor
maximo (minimo) posible de los estados sociales. De ello, llegan a una

clasificacion completa de distribuciones de variables ordinales partiendo de la
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definicion de un punto de referencia de “igualdad perfecta”, donde la desigualdad
se entiende como la distancia entre la posicidon de cada individuo al punto de
igualdad perfecta. Una de sus principales criticas radica explicitamente en la
definicion del punto de comparacién, debido que pareciere descuidar el hecho de
como es la distribucion de la desigualdad entre clases y se centrara en que tan

lejos esta de alcanzarla.

Chakravarty & Maharaj (2015) construyen un indice de polarizacion para una
variable ordinal, que puede ser definido como una suma ponderada de las
desviaciones absolutas entre los componentes de la distribucion observada y los
componentes de la distribucion que genera la minima polarizacion. Proponen un
cuasiordenamiento para clasificar dos distribuciones alternativas de la dimensién
ordinal para la familia generalizada de indices, siendo un enfoque robusto a los
cambios de escala. Una de sus principales aportaciones es que a diferencia del
trabajo de dominancia de Allison & Foster (2004) que se centra en el dominio de

primer orden, este centra su atencion en la dominancia de segundo orden.

Apouey et al. (2020) presentan el principio de equidad, el cual al tener una variable
ordinal con mas de dos categorias y en igualdad de condiciones, propone que los
cambios en los logros de las personas de dos niveles mas separados (cercanos) a
ciertos dos niveles mas cercanos (separados), deberian aumentar (reducir) el nivel
de logro social. Su idea es que, ante tales cambios la desigualdad local de los
niveles de logro entre todos y cada uno de los individuos de la sociedad parece
disminuir y eso deberia tener una influencia positiva en los indicadores de logro

social.

Gravel et al. (2019, 2021) y Bennia et al. (2022) presenta una medida de
evaluacion social aditiva que es pionera en la operacionalizacion de la
transferencia de Hammond en el caso del uso de una variable ordinal. Asi, cuando
se tienen variables ordinales con mas de dos categorias, propone el ordenamiento
de forma creciente (decreciente) de los datos segun sus categorias de referencia
que permite comparar que sociedades se encuentran en distribuciones mas

(menos) desiguales de la variable ordinal. Del mismo modo, permite determinar
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gué individuos tienen la posibilidad de pasar de una distribucién dominada a una

dominante por una secuencia finita de transferencias de Hammond.

Seth & Yalonetzky (2020) presentan un criterio normativo para dar diferentes
grados de prioridad a los individuos que se encuentran posicionados en las peores
categorias de una variable ordinal. Asi, ellos predefinen unos grados de prioridad
entre individuos de un mismo grupo que varian entre un minimo y un maximo en
funcién de un conjunto de caracteristicas especificas (nUumero de privaciones).
Identifican cuales tienen prioridad minima (prioridad méxima) y requiere que,
ceteris paribus, moviendo una fraccion de personas en peor (mejor) situacion a
una categoria mejorada (empeorada) adyacente deberia conducir a un aumento
(disminucion) mayor en el bienestar social que mover una fraccion de una
poblacion relativamente mejor (peor) a una categoria mejorada (empeorada)
adyacente respectiva (Yalonetzky, 2012).

La principal diferencia entre estos ultimos radica en que para Gravel et al. (2019,
2021), se requiere una reduccion en la brecha entre un individuo mas pobre y uno
mMAs rico, ceteris paribus, para mejorar la evaluacion social, independientemente
del tamafio de la ganancia para el individuo mas pobre y del tamafio de la pérdida
para el mas rico, siempre que sus rangos relativos permanezcan inalterados,
centrandose en comparacion de las desigualdades desde una perspectiva que
combina eficiencia y equidad, y otra puramente equitativa. Para Apouey et al.
(2020) hay una mejora en la evaluacion social siempre que exista una reduccién
en la brecha entre dos individuos, sin importar si estan mas cerca de las peores (0
mejores) categorias. Para Seth & Yalonetzky (2020) existe una mejora en la
evaluacion social siempre que haya una mejora entre el posicionamiento de los
individuos que estan en las peores categorias, pero donde el tamafio de la perdida

de los que estan en mejores posiciones si es relevante.

A continuacion, se presenta la metodologia propuesta Gravel et al. (2019, 2021) y
Bennia et al. (2022) y se realiza el analisis de desigualdad del indicador de calidad
de vivienda desarrollado en el capitulo 5.
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6.1Marco metodoldgico

Gravel et al. (2019, 2021) abordan la siguiente pregunta: ¢ Cuando se puede decir
gue una distribucion de una variable ordinal es mas igual que otra? La relevancia
de la interrogante se fundamenta en que es cada vez mas comun el uso de
variables ordinales para la medicion de conceptos tales como el acceso, logros y
resultados en términos de salud, educacion, vivienda, etc. Sin embargo, en su
tratamiento comunmente se ignora la naturaleza de la distribucion de estas
variables y se tratan al igual que variables monetarias que pueden ser resumidas

en magnitudes y pueden ser transferidas entre agentes.

Para responder la pregunta, los autores hacen uso de la propuesta de Hammond
(1976) en la cual un cambio en la distribucién que reduce la distancia entre dos
agentes dotado con diferentes valores de la variable reduce la desigualdad,
independiente de si la ganancia del receptor es igual a la pérdida del donante (que
necesariamente debe estar en una mejor posicion, antes como después de la

transferencia).

Consideremos la distribucion de una variable ordinal entre un nimero fijo n de
agentes, suponiendo que hay k (con k > 3) diferentes valores que puede tomar la
variable que se interpretan como categorias (C = {1,...,k} denota el conjunto de
categorias), ordenadas desde la “peor” hasta la “mejor”, donde los numeros
enteros 1, ..., k asignados a las diferentes categorias no tienen ningun significado
distinto de lo que refleja el orden de las categorias. Por lo tanto, cualquier estado
comparativo realizado en dos distribuciones en las que la variable se mide por la
lista de los numeros 1,...,k no se veria afectado si esta lista se sustituye por la
lista f(1),...,f(k) generada por cualquier funcién real f(-) que sea estrictamente
creciente, y dentro de la cual la identidad de los agentes no importa, permitiendo
describir cualquier distribucién o la sociedad s como una lista en particular

(n3, ..., n}) de k nimeros enteros no negativos que satisfacen 2};1 ny = n, donde n}

denota el numero de agentes en la sociedad s que estan en la categoria h.
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Cuando se desee comparar dos distribuciones alternativas de una variable ordinal,
las transformaciones a las que se exponga la funcion se encuentran en el punto
central de la discusion, motivo que estas definen intrinsecamente los conceptos de
‘igualacién” o “ganancia” que se usan en la investigacion, por esto Gravel et al.

(2021) propone 2 posibles transformaciones que son:

Definicidon 1: “Increment”. se puede decir que la sociedad s se ha obtenido de la

sociedad s’ por medio de un incremento, si existenj € {1,...,k — 1} tal que:
nj =n{,vh=ijj+1; (1
nf=nj —1;n}; =n},; +1 (2

En otras palabras, la sociedad s se ha obtenido de la sociedad s' por un
incremento si el movimiento de s' a s es el Unico resultado del movimiento de un

agente de una categoria j a la categoria inmediatamente superior (j + 1).

Definiciéon 2: “Decrement”: se puede decir que la sociedad s se ha obtenido de la
sociedad s’ por medio de un decremento si y sélo si la sociedad s’ ha sido

obtenida de s por un incremento en el sentido de la definicion 1.

Definicion 3: Transferencia Hammond: se basa en el principio de equidad
propuesto por Peter J. Hammond (1976), el cual considera que una reduccién en
la dotacion de un agente del atributo es compensada por el aumento en la
dotacién de otro agente, siempre que el perdedor sea antes y después de la
reduccién, mejor que el ganador. Se dice que la sociedad s se obtiene de sociedad

s’ por medio de una Transferencia Hammond, si existen cuatro categorias

n =ni,vh+#gijl (3
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nszng—l;n?‘:n-s'+1; (4
nf=n’ +1;nf=n —1; (5

Mientras que un incremento de la dotacion de un agente i es compensado por un
decremento del agente j puede ser visto como el resultado de una “transferencia”
hay que sefalar que, a diferencia de las transferencias Pigou-Dalton, el
incremento del agente inicialmente en la categoria g no es necesariamente igual a
la disminucién del agente inicialmente en la categoria i. Dado que la comparacion
de las ganancias y pérdidas de un atributo ordinal no tiene sentido, la transferencia
de Hammond se puede ver como el andlogo natural, en el sentido ordinal, de la

transferencia Pigou-Dalton

Se supone entonces que, al comparar dos sociedades alternativas por algun
observador ético que utiliza un criterio aditivamente separable, la sociedad s

normativamente es mejor que la sociedad s’ Si:

(6

k k
Z ny oy = z ny ay

h=1 h=1

Se cumple para alguna lista (ay, .., ) € A S RK, que puede ser visto como
evaluaciones numéricas de las categorias correspondientes. Es de destacar que
las valoraciones normativas de las categorias que aparecen en la desigualdad (6)
deben distinguirse de los numeros asignados a las categorias en los datos
empiricos a partir de los cuales se construyen las categorias. Estos ultimos
nameros solo sirven para indexar las categorias desde la peor a la mejor. Por lo
tanto, la interpretacion ordinal de las categorias significa que se debe tener
cuidado para evitar el ejercicio de evaluacion normativa que puedan ser

excesivamente sensibles a determinadas opciones de numeros o;, un medio
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estandar de prevenir esto es requerir a la unanimidad de las clasificaciones de dos

sociedades como por (6) sobre una amplia clase de tales listas de k nimeros.

Por altimo, Gravel et al (2020) y Bennia et al. (2022) implementan tres criterios en

el siguiente orden:

El primero, denominado dominancia de primer orden, consiste en la comparacion
de los valores tomados por la funcion de distribucién acumulada asociada a cada
sociedad s, tal que F (0; s) = 0 y se define, para cada categoria i que pertenece a

C, por:

R (7
F (i;s) =z—
=n

Una sociedad s domina la sociedad s’ en primer orden si la desigualdad F (i; s) <

F (i; s") se observa para cada categoriai € {1,...,k — 1}.

A partir de ello se puede crear la funcion de supervivencia F (i; s) asociada a una

sociedad s, que se define por F (i; s) = 1 — F (i,s.). De manera equivalente:

1 sii=0 (8
_ S ny
F(i;s) = —h sii=1,..,k—1
h=i+1rl
0 sii=k

Por lo tanto F (i; s) es la fraccion de la poblacion de s que esta estrictamente mejor

que en la categoria i.

El segundo criterio, llamada H-dominancia, se basa en la siguiente H-curva,

definida para cualquier sociedad s y cualquier i perteneciente a C, por:
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i s (9
HG9) = ) @M=

h=1

La sociedad s H-domina a la sociedads’ si y solo si la desigualdad H (i; s) <
H (i; s’) se cumple para cada categoriai € {1,...,k — 1}. Algunas observaciones

se pueden hacer sobre la H-curva. En primer lugar, se verifica:

H(1;s) = F(1;s) :%ﬁ (10

-1 ( 11
H(i; s) = Z(zi—h—l) F(h;s) + F(i;s),  Vie{2,..,k}
h=1

La expresion (11) deja claro que dominancia de primer orden implica H-dominio.
También que los diferentes valores de H(i;s) estdn anidados. Para cualquier i €

{2,...,k}, se tiene:

H 12
H(i;s) = 2H(i — 1;s) + F(i;s) — F(i — 1;s) = 2H(i — 1;5) +%‘ (

Por lo tanto, por la descomposicion sucesiva, obtenemos, para cualquier i €
{2,...,k}, es:

H(i;s) = 2HG —j;s) + Zhy(2M) 22 Vje(l,..,i—1) (13
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H(i; s) es una suma ponderada de las fracciones de la poblacion en

s que se encuentran en las categorias débilmente peor que en i.

El peso asignado a la fraccion de la poblacion en la categoria h (para h < i) que
suma es 2P~1, Por lo tanto, los pesos estan disminuyendo con respecto a las

categorias.

Una caracteristica interesante de la H-curva es su construccion recursiva, se
describe en las expresiones (10) y (12), que es bastante similar a la que subyace
en la curva de distribucion acumulada. De hecho, para cualquier i € {2, ...,k}, la

distribucion acumulativa F(i,s.). puede ser escrita de forma recursiva como

F(i;s) = F(i—1;8) + 2.

El tercer criterio, llamado H- dominancia, es dual a H- dominancia. Para cualquier

sociedad s, la H-curva se define por H (k; s) = 0-y:
HGis) = Shoia 2 2 Wie(d,.. k- 1) (14

Se dice que la sociedad s H-domina la sociedad s’ si y sélo si la desigualdad
H(i; s) < H(i; s") se cumple para todas las categorias i € {1,,k — 1}. Obsérvese
que la H-curva se construye bajo exactamente el mismo principio recursivo como
el H-curva, pero a partir de la categoria mas alta, y la iteracién de la funcion de
supervivencia en lugar que con la funcién de distribucion acumulativa estandar. De

hecho, se tiene que:

_ _ n; 15
H(k—l;s)zF(k—l;s)sz (
y también:
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H(;s) = YKz (2P DF(h;s) + F(i;s).  Vje{l,..,k—2} (16

Por otra parte, los diferentes valores de H (i; s) se anidan de manera que, para

cualquieri € {1,,k — 2}, se tiene:

ny 4 (17
n

H(i;s) = 2H(G + 1;s) + F(i;s) — F(i+ 1;s) = 2H(i + 1;s) +

S
Njyq

F(i;s) = F(i+ 1;s) + =

Las expresiones (15) y (17) para H(i;s) parten de la construccion recursiva de
F(i; s). Por dltimo, al igual que en la expresion (13) se obtiene, para cualquier i €
{1,k — 2},

Hiis) = 2HG+jis) + 5, (2P D) 20, viefl, .. k—i- 1} (18

Los dos criterios de dominancia que se generan sirven como una prueba
diagnéstica de la posibilidad de pasar de la distribucibn dominada a la dominante
mediante transferencias e incrementos de Hammond para el caso de la
dominancia H (ecuaciones 12 y 13) o transferencias y decrementos de Hammond

para H (ecuaciones 16 y 18).

Ademas, se puede definir un criterio adicional generado por la intersecciéon de las
curvas de dominancia H y H, donde si se cumple que H (i;s) < (i;s) y H(i; s') <
H (i; s) paratodo i € {1, ..., k - 1}, existe la posibilidad de pasar de la distribucion

dominante a la dominada por una secuencia finita de transferencias de Hammond.
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6.2Distribucién de la calidad de vivienda a nivel estatal en México

A continuacion, se proporciona las clasificaciones de las distribuciones de la
calidad de vivienda por medio de diagramas de Hasse basados en los tres criterios
propuestos por Gravel et al. (2021) y Bennia et al. (2022) que son dominancia de
primer orden, H- dominancia, la clasificacion basada en la intercepcion de laH vy la
H dominancia. En cada diagrama de este tipo, los estados estan ordenados
verticalmente segun el criterio de Leximin, el dominio entre dos estados se indica
mediante una secuencia que no aumenta de lineas y arcos que conectan el estado

dominante (parte superior) con el estado dominado (parte inferior).

Como se realizaron 10000 permutaciones, donde se concluye si existe o no
dominancia de una sociedad i a una j, se realiz6 una aproximaciéon de una

distribucién binomial B(n,p) a una normal N(u, o) de la siguiente manera.

X-np

X=Bn,p) = N(,u =np,o = .,/npq ), cont = N N(0,1)

Donde X es el numero de veces en que se dio la dominancia de i a j, n el nUmero

total de permutaciones, p la probabilidad de que existiera dominanciade i a j, q =

1—-np.

Para el ICV estatal en los afios 2010, 2015 y 2020, no existe dominancia de primer
orden. Para las areas urbanas a nivel estatal no hay posibilidad de aceptar un
intercambio, en los cuales al menos un estado mejore sus hiveles de calidad
permitiendo que los demas permanezcan al menos igual. No se puede llegar a una
situacion en términos de eficiencia en la distribucion de la calidad de la vivienda

mejor que la actual.

Al agregar consideraciones de igualdad en forma de transferencias de Hammond
a los incrementos que subyacen en el dominio de primer orden, el resultado es
concluyente para los 32 estados. Primero, los estados de Campeche, Tlaxcala,
México, Durango, Chihuahua, Quintana Roo, Tabasco, Colima, Guanajuato,

Zacatecas, Querétaro, Hidalgo, Nayarit y Aguascalientes, aunque no son
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comparables entre si, dominan minimo sobre el 77 por ciento de los estados
restantes. En los casos de Hidalgo, Nayarit y Aguascalientes, este porcentaje
asciende al 100 por ciento. Segundo, al comparar estos resultados con los de los
afos 2010 y 2015 (ver Anexo 8 y Anexo 9) hay prueba de una estructura mas
“ordenada” de forma descendente, con una aparente reduccién en la desigualdad
del indicador a nivel intertemporal, producto de que existe mayor numero de
estados en posiciones superiores. Los estados de Zacatecas, Tabasco, Colima,
Durango y Guanajuato han logrado subir de posiciones intermedias a superiores
como una muestra de sus reducciones de desigualdad en el ICV en relacién con

los demas (llustracion 4).
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llustracion 4 Diagrama de Hasse para la H-Dominancia del ICV estatal 2020
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La llustracion 5 es la representacion grafica de las curvas de Hammond (H+), para
el caso del ICV donde se tiene igual participacion de cada uno de los atributos.
Para el estado de Zacatecas, que presenta H-Dominancia sobre los demas
estados incluidos se observa que la curva se encuentra completamente por debajo
y no se corta en ninguna parte con ninguna otra. Guerrero, que es el estado de
mayor desigualdad en el indicador y es dominado (directa e indirectamente) por el
96 por ciento de los estados (excepto Yucatan) se encuentra en la parte superior
de la ilustracion y no se corta con ninguno. Al realizar una comparacion que
permita sacrificar un poco en términos de eficiencia, pero incluya aportaciones en
términos de equidad por medio de las transferencias de Hammond, se observa
como las curvas de los estados de Puebla, Baja California y Guerrero, es posible
que sean obtenidas de la distribucién del indicador de calidad de vivienda de

Zacatecas por medio de incrementos elementales o H transferencias.

llustracion 5 Curva H+ a nivel estatal, 2020

300.0
250.0 7)
200.0 /
150.0 /

100.0 P

50.0 -

0.0 e — e —

Categoria 1-5 Categoria 6-10 Categoria 11 Categoria 12 Categoria 13 Categoria 14 Categoria 15

H+Baja California = e = H+Guerrero = === H+Puebla e H+Z3catecas

Fuente: Elaboracion propia.
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Una pregunta que surge es: ¢Hay estados donde el dominio del ICV se distribuye
mas equitativamente que otro, en el sentido que resulta de esto mismo por una
secuencia finita de transferencias de Hammond? En otras palabras: ¢ Hay estados
que presentan aversion a la desigualdad de la distribucién en el indicador de
calidad de vivienda? La respuesta es si. La llustracion 6 conecta los estados que
se pueden comparar por lo menos entre si, y para los cuales no solo existe H
dominio, sino que también existe H dominio, por lo cual el predominio de estas dos

funciones implica una relacién de dominancia estricta.

La distribucién de dominancia estricta se da para 19 de los 32 estados en el afio
2020. Si se analizan los resultados Unicamente en términos de equidad, se puede
llegar a una clasificacion donde Guanajuato, México, Ciudad de México, Jalisco,
Nuevo Ledn y Coahuila, aunque no son comparables entre si, resultan ser los mas
equitativamente distribuidos. Donde Oaxaca y Guerrero, son tan desiguales, que
solo son comparables con ellos mismos en términos de calidad de la vivienda.
Que al ser comparados con los resultados de los afios 2010 y 2015 (ver Anexo 10
y Anexo 11) muestran como se hacen mas profundas sus desigualdades, por lo
que estados como Baja California, Sonora, Puebla, Sinaloa, Chiapas o Yucatan,
gue se encontraban en niveles similares a estos, ya se asocian a la parte media
superior de la distribucion de desigualdad, en otras palabras, han mejorado en

términos relativos.
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llustracion 6 Diagrama de Hasse para la interseccion de la H y H Dominancia del ICV estatal 2020

Fuente: Elaboracion propia.

101



La llustracion 7, representa la interseccion de las curvas H en el afio 2010, donde
para los estados de Guerrero, Ciudad de México y Baja California las curvas H+,
derivadas de incrementos de Hammond se confunden entre las categorias 1-10. Al
realizar el ejercicio con las curvas H-, que se obtienen de aplicar decrementos
subsecuentes de Hammond dando prioridad a las categorias superiores se

distinguen las diferencias entre los estados en cuestion desde el inicio.

llustracion 7 interseccién de H+ y H- curvas, nivel estatal, 2020.
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La fraccion de viviendas en las categorias 1 a 10 para los estados de Guerrero,
Ciudad de México y Baja California, son menos relevantes, lo que se observa en la
parte baja de la distribucion de las ilustraciones 5 y 7, donde aun, ante la
presencia de transferencias de Hammond, estas curvas son muy similares y se
confunden aparentemente sin llegar a cortarse. Asi para la parte alta de la
distribucion, las viviendas que se encuentran en las categorias superiores
(categorias 11-15), son estadisticamente mas significativas, y se observa

facilmente la posibilidad de pasar de una curva a otra.
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6.3Distribucidon de la calidad de vivienda para las localidades de 50 mil o

mas habitantes.

De las 232 localidades de mas de 50 mil habitantes para el afio 2020 se tomé una
sub-muestra con aquellas que fueran dominantes (o dominadas) en primer orden,
H dominancia o en la interseccion de las curvas H, como minimo en dos de los
tres periodos de estudio. De ello resultaron 45 localidades de mas de 50 mil
habitantes seleccionadas. Al hacer el andlisis de desigualdad tomando como Unico
criterio la eficiencia, en el sentido que no es posible obtener una mejora sin
empeorar a otro individuo en el indicador de calidad de vivienda, se tiene como en
el afio 2020 el resultado es concluyente para 27 de las 45 localidades en la
muestra. Las localidades de Acapulco (Guerrero), Oaxaca (Oaxaca), Tuxtepec
(Oaxaca) y Papantla (Veracruz), se encuentran dominadas en primer orden, para
los afios 2010, 2015 y 2020, al menos por el 40 por ciento de la muestra.
Destacan localidades como Coatepec, Orizaba (Veracruz), Cuautla de Morelos,
Cuernavaca (Morelos) y Guaymas (Sonora), que se encuentran entre las
localidades comparables menos desiguales (Anexo 13).

La llustracién 8 enseiia la funcion de distribucion acumulada para 6 localidades en
el aflo 2020. Muestra como las localidades que se encuentran en peor situacion
son Oaxaca, Tuxtepec (Oaxaca) y Acapulco (Guerrero) donde no es posible
establecer una comparacion entre las 3 debido a que se corta en la parte inferior
asociadas a las categorias 1 a la 5. Las localidades de Coatepec, Orizaba
(Veracruz) y Cuernavaca (Morelos), aunque se encuentren en las posiciones con
mayor eficiencia en la distribucion del indicador, no es posible establecer una
comparacion entre ellas debido a que presentan diferentes cortes.
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llustracion 8 Funcion de distribucién acumulada (CDF), localidades 2020.
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Fuente: Elaboracion propia.

Cuando se realiza el andlisis combinado de eficiencia y de equidad tenemos los
resultados de la H dominancia para el ICV. Estos son discriminantes para el 98
por ciento de la muestra, donde las localidades de Tuxtepec (Oaxaca) y Papantla
(Veracruz) son las mas desiguales de todas, seguidas de Acapulco (Guerrero) y
Hermosillo (Sonora) que son dominadas por el 93 y 71 por ciento de la muestra
respectivamente. Se observa una posicion mejorada de Teoloyucan, Chalco
(México) y Oaxaca (Oaxaca), que en periodos anteriores eran dominados por
minimo el 80 por ciento de la muestra y en el 2020 son dominantes (llustracién 9 y
Anexo 14).

104



llustracion 9 Curva H+ localidad, 2020
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Finalmente, cuando se realiza el andlisis de desigualdad en términos de equidad
pura que solo es comparable con las transferencias de Hammond, se tiene los
resultados de la interseccion de las H y H dominancia. Este criterio permite

observar la dominancia estricta, la cual ha decrecido en los ultimos afios.

De acuerdo con los resultados del afio 2010 era concluyente para el 73 por ciento
de la muestra tomada, mientras en 2020 este porcentaje se reduce al 37 por
ciento, lo cual es desalentador debido que indica que, en términos puros de
equidad, las localidades son cada vez menos comparables.

Las localidades de Hermosillo (Sonora), Tuxtepec (Oaxaca) y Atlixco (Puebla) han
incrementado su desigualdad entre los afios 2010-2020, en relacion con
localidades como Iztacalco, Contreras (Ciudad de México), Atizapan,
Chimalhuacan (México), Tehuacan (Puebla), que han permanecido en una

posicibn dominante, o incluso pasado de dominados a dominantes. El caso mas
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destacado quizas sea el de Ciudad Valles (San Luis Potosi), que paso de ser
directa e indirectamente dominado por 6 localidades en 2010, y encontrandose por
debajo del 80 por ciento de la muestra, a presentar dominancia directa solo por 4
localidades en 2020.

6.4Conclusioén

El indicador de calidad de vivienda propuesto en esta investigacion parte de una
ordenanza basada en el principio Leximin. El problema de ello radica en que
intuitivamente pareciera facil reconocer que tipo de juicio resultaria de
comparaciones cardinales, donde se puede establecer claramente que el individuo
i esta mejor en el estado social x que en el y en funcién de su utilidad. Los juicios
correspondientes a comparaciones ordinales parecen estar sumidos en un
escenario ambiguo. Por ello, esta investigacion opta por tomar como referencia la
medicion de la desigualdad en términos de eficiencia y de equidad propuesta por
Gravel et al. (2021) a través del cual, la funcién de bienestar social pondera

especialmente a los individuos peor situados en un estado social.

En términos del indicador de calidad de vivienda, los incrementos (decrementos)
en el sentido de las transferencias de Hammond implican una aversion hacia los
que se encuentran en la parte alta de la distribucion. Esto asegura que cuando se
presente un caso donde una vivienda en las categorias superiores se mueva
“hacia abajo” a una categoria inferior, sigue existiendo una mejora social siempre
que, suba una vivienda de una categoria inferior a una superior. Y aunque es poco
probable que existan estos escenarios en los cuales por ejemplo una vivienda con
piso de concreto, ceteris paribus los demas atributos, pase a tener piso de tierra,
esta medicion de la desigualdad si considera estos movimientos en la medicién
que se pueden dar especialmente en términos de los materiales de construccion
ya que estos se definen de acuerdo con el material predominante en un periodo de

tiempo especifico.

En el caso del indicador de calidad de vivienda, se realizaron tres clasificaciones

de interés. La primera, llamada dominancia de primer orden, en donde se dice que
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una sociedad domina a otra, siempre que presente la distribucion mas eficiente del
indicador, segun el conjunto de estados sociales sin afectar a otro. Es interesante
ver cOmo a escala estatal no resulté ningun estado concluyente en este ambito en
ninguno de los periodos de tiempo. Sin embargo, cuando se desagrega la unidad
de analisis por localidad urbana, presentan eficiencia solo 45 de las 232

localidades (20 por ciento de la muestra).

En términos de equidad, medida por medio de la H-dominancia, los resultados son
fuertemente concluyentes a nivel estatal y local. Llaman la atencion los estados
de Oaxaca, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Guerrero, al igual que sus
principales localidades asociadas en las posiciones mas desfavorecidas y que se

conservan en todo el periodo de estudio.

El altimo criterio, que se fundamenta en la igualacién de curvas H para cada una
de las sociedades, implica una clasificacion fuertemente igualitaria que evita por
completo la eficiencia de Pareto. Estados como Veracruz, Sonora, Tamaulipas,
Quintana Roo, Zacatecas han mejorado considerablemente entre el periodo 2010-
2015, pasando de encontrarse en la parte baja de la distribucion (més desiguales)
a la parte media, y dominar estados que se han perpetuado y los que requieren
mas atencion como Oaxaca y Guerrero. En el caso de estados como San Luis
Potosi, Puebla y Baja California, después de ser considerados en el grupo de los
“‘mejores” han perdido posiciones entre el periodo 2010-2015 a 2020, esto
posiblemente por localidades como Mexicali (Baja California Norte), Atlixco,
Tehuacén, Teziutldn (Puebla) y Ciudad Valles (San Luis Potosi), que han ido
cambiando de la parte alta a la media de la distribucién, ganando desigualdad en
términos de equidad pura.

Aqui es importante resaltar que las localidades ubicadas en los estados y que
ocupando las primeras posiciones del ICV (ver capitulo 5) no son comparables en
ninguna de las clasificaciones de interés. Esto, posiblemente porque se
encuentran en los mismos niveles de calidad y no es facil establecer alguna
relacion mediante la cual una distribucion pueda ser obtenida de la otra
exclusivamente por medio de mejoras, sin que nadie empeore.
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VII.  Conclusiones finales

La calidad de vida es un concepto relevante en la evaluacion del bienestar general
de los individuos y las sociedades; recientemente ha incrementado la necesidad
de desarrollar mas y nuevos sistemas de medicion. La calidad de vida se usa en
amplios contextos, incluidos el desarrollo internacional, medioambiente, politicas
publicas, entre otros. Sin embargo, es pertinente ensefiar como no debe
confundirse este concepto con el de nivel de vida, que se basa principalmente en
aspectos asociados a los ingresos y el consumo de bienes y servicios (Clark &
Kearns, 2012).

Como se evidencié en esta investigacién, internacionalmente, los indicadores de
calidad no se limitan a aspectos asociados a la riqueza y el empleo, sino también
tienen como objeto poder capturar informacién del entorno construido, la salud
fisica y mental, educacion, pertenencia social, entre otros. Dado que la calidad de
vida en si es un fendbmeno complejo, donde muchos de sus determinantes estan
fuertemente correlacionados, se requiere el desarrollo de investigaciones que se
centren en cada uno de sus componentes y permitan evaluar cOmo sus

interrelaciones dan forma a la vida de las personas.

Esta investigacion decidié centrar su interés en la dimensién asociada a la calidad
de vivienda, notando que las condiciones de vivienda abarcan un amplio conjunto
de aspectos, desde atributos fisicos hasta la satisfaccion con la misma. En general
se espera que si las condiciones de vivienda son buenas, se puede relacionar con
la posibilidad de habitar un alojamiento "satisfactorio” que es uno de los aspectos
mas valiosos de la vida (Kahneman & Deaton, 2010). Por lo que, el satisfacer un
conjunto de necesidades béasicas asociadas con la vivienda como lo son la
proteccién contra las inclemencias del tiempo, ofrecer una sensacion de seguridad
personal, privacidad y espacio personal, tener los requisitos minimos esenciales
para la salud de las personas, resultan determinantes al momento de definir qué

es la calidad de la vivienda y como debe ser medida.

Retomando, el ser humano tiene un conjunto de necesidades basicas, donde en el

primer escalén de priorizacién se encuentra la vivienda, que no solo debe proteger
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del medioambiente, sino que debe permitir el proceso de desarrollo sano,
auténomo y participativo. Igualmente, al ser considerado una necesidad basica y
necesaria (Maslow, 1943), los atributos que la conformen no deberian encontrarse
en funcion de los ingresos y/o riqueza, sino que deben ser universalmente
reconocidos y preferidos. Permiten llevar a nuestra propuesta de definicion del
concepto de la calidad de la vivienda como el subconjunto de atributos de vivienda
que afectan la salud y la integridad fisica de los ocupantes y, como tal, deben ser
universalmente reconocidos como deseables. Estos atributos incluyen: durabilidad
de materiales de construccion para pisos, paredes y techo; tamafio de la unidad
con respecto al numero de ocupantes; la accesibilidad a los servicios de agua,

alcantarillado y electricidad; presencia de atributos bésicos, entre otros.

Medir las condiciones de las viviendas y sus efectos en el bienestar personal son
tareas complejas que se desarrollan en esta tesis, porque existen muy pocos
indicadores comparables. Desde la década de los 90°s los enfoques principales a
medir la calidad residencial se han centrado en medidas econdmicas. Si bien
podria considerarse que un conjunto ideal de indicadores debe brindar informacion
sobre las caracteristicas fisicas y de la calidad de los materiales que se han usado
en su construccion, no se puede despreciar el hecho de que los costos de la
vivienda representan gran parte del presupuesto de los hogares, y que los hogares
de bajos ingresos a menudo se ven limitados para suplir estas necesidades

esenciales (Streimikiene, 2015).

Un ejemplo son las medidas basadas en los mercados de propiedades y la
compensacion microeconomica, como los fundamentados en la teoria del precio
hedonico (Chin & Chau, 2003). Otro grupo de investigaciones se han centrado en
técnicas de evaluacién normativa para la valoracion de la calidad de la vivienda
(Adetokunbo, 2012; CONEVAL, 2015) que se basan en la identificacion de
estandares minimos, o puntos de intervencion mas alla de los cuales es necesario

hacer algo para evitar el mayor deterioro de la calidad de vida de los habitantes.

Reconociendo a los indicadores como herramientas Utiles para el desarrollo de

politicas, asi como el monitoreo de la efectividad y alcance de éstas, son una
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herramienta que debe prestarse para medir, simplificar y comunicar los resultados.
Y aunque los temas asociados a la calidad de la vivienda se utilizan para evaluar
el bienestar general de los individuos y las sociedades, se plante6 capturar estos
aspectos con nuestra medicion de calidad.

Se propone una base para la construccion de un indicador que dé razon de la
calidad de la vivienda que se fundamenta su construccion en el uso de variables
medibles ordinalmente y que incorpora en su conformacion algunos aspectos
pertinentes en la medicidon nacional propuestos por CONEVAL. En la construccion
del indicador se considera propicio el uso de variables ordinales por 1. Se
reconoce que cada vez son mas usadas, pero parece que quieren ser medidas e
interpretadas como si fueran variables continuas, 2. Son de facil obtencién y
comparacion, no solo en la nacion, sino internacionalmente, 3. Al estar disponible
en los censos de poblacién permiten llegar a los niveles de desagregacion mas

amplios, en funcién del objeto de la investigacion.

Debido a que el indicador propuesto contempla variables ordinales, no es
pertinente realizar una agregacion simple de los atributos, ya que por definicién al
carecer del concepto de magnitud, se debe ser minucioso en la interpretacién de
los resultados que puedan arrojar. Por ello, aqui se retoma la propuesta del
principio Leximin, con el objeto de tener un ordenamiento de los resultados, donde
lo que importa no es el valor del indicador, sino la posicion que toma cada una de

las sociedades en éste.

Una vez realizado esto, queda una interrogante: ¢Cémo definir la relevancia de
cada uno de los atributos que conforman el indicador? Para responder a esta
inquietud, se realizaron mas de 10.000 simulaciones donde variaba de forma
aleatoria la participacion de cada uno de los atributos, con el fin de determinar si
se generaba un cambio en el posicionamiento de las sociedades evaluadas. Sin
embargo, partiendo de la definicion de la organizacién Leximin, no se genero
cambio alguno en el posicionamiento de las sociedades, aunque variara la

importancia de todos y cada uno de los atributos incorporados.

110



Por la forma en que esta construida la ordenanza del indicador, se recoge de
manera indirecta la propuesta de medicion de necesidades basicas insatisfechas
(NBI) en México propuesto por CONEVAL, en términos de calidad y espacios de la
vivienda y acceso a servicios basicos, que se refiere especificamente al
componente 1 del ICV, que fue indiscutiblemente el “peor” y nunca cambié su
posicion porque asume ausencia total de cualquier nivel minimo de calidad.
Adicional a esto, el ICV no solo permite capturar las sociedades que se
encuentran peor, por su forma de construccibn va agregando de manera
secuencial en su posicionamiento a las sociedades que tienen una “mejor”
combinacion de atributos, en nuestro caso especifico en términos de materiales y
servicios de la vivienda, creando un ranking de calidad que incluye 2916 niveles

de calidad posibles.

Entre los resultados a destacar, los estados de Guerrero, Veracruz y Baja
California Sur se caracterizan por estar siempre entro los de mayor representacion
de viviendas con NBI segun CONEVAL en los componentes mencionados
previamente. Sin embargo, la reduccién de su participacion en ellas se ve reflejada
en nuestro indicador por medio de la mejora en las posiciones del ranking
guedando por encima de Tamaulipas, Campeche, Sonora y Oaxaca, que han ido
cayendo de manera progresiva entre 2010-2020, y en los cuales es necesario
centrar la atencion de politicas publicas focalizadas segun su orden de importancia
en material de techos, material de paredes, acceso a agua y recoleccién de
basura. Caso diferente por ejemplo al del estado de Yucatan, quien ha
permanecido relativamente constante en términos de sus indicadores en la parte
baja del ICV.

Los estados de Hidalgo, Durango, Colima, Chihuahua y Quintana Roo, han
permanecido o mejorado constantemente sus posiciones en el mismo periodo.
Vale la pena destacar como para el caso de los estados de Colima y Chihuahua,
Su ascenso a las primeras posiciones se ha visto detenido especificamente por el
material de los techos de las viviendas, que a nivel nacional requiere mayor

intervencidon en términos de politica publica. A diferencia de los Estados que se
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encuentran en la parte media de la distribucién, como por ejemplo Coahuila,
Guanajuato, Jalisco, México y Nuevo Ledn, donde sus prioridades para mejorar se

deben centrar en aspectos de reduccion del hacinamiento dentro de la vivienda.

Respecto a los resultados por localidades de 50 mil o mas habitantes, destaca
como La Heroica Ciudad de Juarez, Oaxaca de Juarez, Salina Cruz, Santa Cruz
Xoxocotla, San Juan Bautista del estado de Oaxaca, han permanecido
relativamente estables en su posicion, lo cual indica que no ha habido mejora o
empeoramiento significativos en la década de estudio, conservandolos en la parte
baja del posicionamiento, la Unica localidad que presentdé una mejora fue Juchitan
de Zaragoza ubicandose en la posicién 122 en 2020 en relacién con el afio 2010
gue se encontraba en la 180.

Respecto a los resultados del estado de Sonora, se pueden explicar gracias a que
de sus 9 localidades de 50 mil o mas habitantes Nogales, Puerto Pefasco,
Caborca, Hermosillo agrupan el 82% de todas las viviendas que se encuentran en
la parte inferior del indicador y no han mejorado 0 se encuentran en una posicion
relativamente igual ubicandose en los puestos 121, 123, 204, 213,
respectivamente. A diferencia por ejemplo de la localidad de Navojoa que a pesar
de estar en la posicion 151, si ha presentado una reduccion de las viviendas en
esta posicion justificando su ascenso en 27 posiciones en el periodo de estudio.
También se identifica como las localidades de Salina Cruz, Santa Cruz Xoxocotla,
San Juan Bautista (Oaxaca), Cajeme, Guaymas, Caborca y Hermosillo (Sonora),
Chilpancingo e Iguala (Guerrero) y Tizimin (Yucatan), son las que conservan
mayor proporcion de vivienda en las categorias de baja calidad, identificAndose
como las localidades que sitlan a sus respectivos estados a la parte baja del

indicador de calidad.

De manera andloga, permite identificar cobmo hay que centrar interés en las
localidades de Acufia y Monclova (Coahuila), Santa Catarina, Linares y Apodaca
(Nuevo Leon), La Magdalena Contreras y Xochimilco (Ciudad de México),
Zapopan, Puerto Vallarta y San Pedro Tlaguepaque (Jalisco), Rioverde y Ciudad

Valles (San Luis Potosi), ya que aunque se encuentran en estados que se
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posicionan en la parte media superior del ICV, son precisamente las responsables
de que estos estados hayan tenido pérdidas en su posicionamiento en la uUltima

década.

Sin embargo, hasta aqui nuestra propuesta de medicidon solo permite establecer
un ranking, pero esto no da cuenta de la magnitud de los rezagos que hay entre
las sociedades en términos de la calidad de la vivienda. Para ello, se hace uso de
una técnica reciente y novedosa propuesta por Gravel et al. (2021), que consiste
en proponer 3 alternativas de medicion de desigualdades que permiten hacer
comparaciones en términos de eficiencia (Dominancia de primer orden), equidad
(H-Dominancia), y equidad pura (interseccion de curvas H), cuando nuestros

indicadores son ordinales.

Dado el ordenamiento de las categorias del ICV de la peor a la mejor, no hay
indicios de que a nivel estatal se pueda generar el mejoramiento de alguno, sin
reducir el de nadie mas. En términos de eficiencia, este estudio comprobé que no
existe a nivel urbano en los afios 2010, 2015 y 2020. Al refinar el analisis por
localidades de 50 mil o mas habitantes, se observa cédmo el resultado solo es
concluyente para el 12% de la muestra para el afio 2020 y 20% para el total del
periodo de estudio. Esto es un indicio claro de que no es un problema de
agregacion de los datos, sino que el problema radica en que no es posible
establecer una comparacién de la distribucion de la desigualdad en término de

eficiencia el ICV.

Se asume que se estd dispuesto a aceptar una transferencia de Hammond
(analogo de las transferencias de Pigou Dalton cuando se trabaja con variables
cardinales). Asi, en términos de equidad, medida por medio de la H-dominancia,
los resultados son fuertemente concluyentes a nivel estatal y local. Los resultados
son concluyentes para los 32 Estados y las 45 localidades que fueron
seleccionadas para el analisis de desigualdad. Llaman la atencion los estados de
Oaxaca, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Guerrero, al igual que sus principales
localidades ubicadas en las posiciones mas desfavorecidas en todo el periodo de

estudio.
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Se responde a la pregunta de si ¢Hay estados donde el dominio del ICV se
distribuye mas equitativamente que otro, en el sentido que resulta de esto mismo
por una secuencia finita de transferencias de Hammond? La respuesta es que si,
como presentan las llustraciones 6 y 7 el diagrama de Hasse conecta los estados
que se pueden comparar por lo menos entre si, y para los cuales no solo existe H
dominio, sino que también existe el H dominio, por lo cual el predominio de estas
dos funciones implica una relaciéon de dominancia estricta para el 84% de los

estados y el 37% de las localidades de 50 mil o mas habitantes.

Esta investigacion aporta al estudio de la calidad de la vivienda al menos desde

cinco aspectos fundamentales, que son:

Primero: Complementariedad de enfoques. Aunque existen multiples enfoques
que tiene por objeto de estudio la vivienda y su calidad, se presenta como la
revision del concepto desde una disciplina especifica se considera un problema
para su analisis. Se reconoce la importancia de la vivienda y su calidad, no solo en
el ambito personal, familiar y social, sino que las diferentes areas del conocimiento
son complementarias. Ninguna se muestra superior a otra, cada uno desde su

perspectiva suma aspectos que permite el estudio desde una vision amplia.

Segundo: Vision integradora. Asi como se requiere la multidisciplinariedad en la
investigacion, se considerd la necesidad de presentar un concepto que no cree
division entre las disciplinas de estudio, contrario a esto, se propone como una
vision integradora. Se permite el encuentro de las diferentes disciplinas en la
definicion conceptual de la calidad de la vivienda, donde se hace explicito que
para hablar de este concepto se requiere una vision multidimensional, que permite
abrirse a los multiples enfoques, para que posteriormente se puedan sumar a su

estudio y contribuir en la generacion de nuevos conocimientos.

Tercero: Calidad de vida. Se muestra un consenso de cémo la calidad de la
vivienda tiene efectos sobre la salud y la integridad fisica de las personas, por
ende, directamente sobre la calidad de vida. Sea en términos fisicos, psicoldgicos,
psiquiatrico, afecciones a su salud, entre otros. Se presenta un amplio stock de

investigaciones donde la vivienda resulta ser un determinante directo e indirecto
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de la salud. Los efectos de la vivienda sobre la salud se pueden agrupar en
diferentes factores de riesgo como los asociados a la naturaleza fisica, bioldgica y
quimica, que son considerados como determinantes directos e indirectos de la

salud y calidad de vida de sus ocupantes.

Cuarto: homogeneidad vs. heterogeneidad. Se realiza el andlisis a diferentes
grados de desagregacion geogréfica, desde el México urbano estatal hasta las
grandes localidades. A pesar de considerar unidades de estudio aparentemente
homogéneas, en los resultados es visible una amplia heterogeneidad, tanto a nivel
interno (estatal) como a nivel externo (total nacional). El espacio es un lugar
heterogéneo y no neutral, que proporciona los elementos necesarios para el
desarrollo de estructuras, donde la vivienda y su calidad se convierten en objetos
especificos que permiten establecer la conexién entre mdiltiples ramas de

investigacion como, la organizacion social y la forma espacial del alojamiento.

Quinto: Desigualdad. Existe una amplia desigualdad en términos de eficiencia del
indicador propuesto, especialmente en el ambito estatal se concluye la
imposibilidad de mejorar en términos de calidad sin que alguien mas se vea
afectado. Un hecho relevante, es que en términos de equidad pura (sin importar el
grado de desagregacion de los resultados o el afio de estudio) existe la posibilidad
de mejorar, especialmente para las sociedades mas desiguales de la

investigacion. Lo cual en si mismo, es un resultado alentador.

Esta investigacion ofrece una caracterizacion de la calidad de la vivienda y cada
una de sus aportaciones especificas puede dar paso a la creacién de hipotesis
que permitan futuros avances en este campo de andlisis. Se deja abierto el
camino para futuras propuestas metodologicas que permitan la incursion de
diferentes andlisis deterministicos y/o probabilisticos en la construccion de futuros

indicadores de calidad de vivienda.

Ademas, seria util incluir caracteristicas adicionales del entorno de la vivienda,
como perfiles sociodemograficos, proximidad a fuentes de contaminacién
(acustica, atmosférica, visual, entre otros), proximidad a fuentes de empleo,

recreacion, esparcimiento, o indices de criminalidad. Esta ampliamente
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documentado como un analisis multinivel de los efectos del vecindario pueden ser
de utilidad para ofrecer una comprension de la relacion entre calidad de la vivienda
y condiciones del entorno (Brkani¢, 2017; Feijten & Mulder, 2005; Vaid & Evans,
2017). La evaluacion del indicador puede conducir a una mejora en las viviendas a
través de una politica de vivienda efectiva basada en pruebas solidas que dé
prioridad a los atributos que se han destacado anteriormente, consiguiendo de
forma focalizada mejorar cada una de las unidades de analisis, y ampliarse a los
fines que puedan incluir programas relacionados con las condiciones inadecuadas

de éstas.

Finalmente, una ventaja de la propuesta en términos de politica publica es que
permite fusionarse con otras dimensiones asociadas a la calidad de vivienda y de
esta forma ampliar su campo de estudio. Al igual que servir de base para un
indicador integral de calidad de vida, que lleve a aproximarse al conocimiento del

estado actual de la poblacion en cada una de sus dimensiones.
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IX Anexos

Anexo 1 Resultados del Indicador de Calidad de Vivienda por Estados en el afio 2020 (Parte A).

Ranking Entidad c.l|]C2|cC.3|C4]C.5|]C.6|]C.7|]C.8(C.9|C10|1C11]C.12]|C.13|C.14|C.15
1 Aguascalientes 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.07% | 0.05% | 0.31% | 1.20% | 5.99% | 19.73% | 72.66%
2 Nayarit 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.05% | 0.05% | 0.07% | 0.20% | 0.87% | 1.31% | 5.18% | 19.65% | 72.61%
3 Hidalgo 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.06% | 0.08% | 0.20% | 0.95% | 1.86% | 3.68% | 9.20% | 28.95% | 55.02%
4 Durango 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.01% | 0.04% | 0.07% | 0.18% | 0.25% | 0.49% | 0.98% | 2.10% | 8.45% |30.72% | 56.71%
5 Zacatecas 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.02% | 0.02% | 0.05% | 0.05% | 0.14% | 0.45% | 1.16% | 2.17% | 5.79% | 20.76% | 69.38%
6 Querétaro 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.03% | 0.05% | 0.05% | 0.13% | 0.28% | 0.39% | 1.17% | 2.04% | 5.09% |20.19% | 70.58%
7 Colima 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.04% | 0.05% | 0.08% | 0.23% | 0.40% | 1.18% | 3.96% | 7.67% | 7.61% | 26.82% | 51.96%
8 Chihuahua 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.01% | 0.03% | 0.06% | 0.10% | 0.12% | 0.32% | 1.61% | 7.42% | 12.25% | 13.37% | 21.54% | 43.19%
9 Tabasco 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.02% | 0.05% | 0.09% | 0.14% | 0.72% | 1.50% | 3.04% | 6.52% | 10.40% | 8.15% |15.26% | 54.11%
10 Quintana Roo 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.02% | 0.01% | 0.14% | 0.12% | 0.32% | 0.60% | 0.98% | 1.26% | 2.34% | 9.58% | 29.24% | 55.39%
11 México 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.01% | 0.01% | 0.05% | 0.09% | 0.18% | 0.37% | 1.89% | 3.06% | 5.84% | 14.38% | 34.26% | 39.86%
12 Guanajuato 0.00% | 0.00% | 0.01% | 0.02% | 0.03% | 0.06% | 0.08% | 0.10% | 0.27% | 0.55% | 1.71% | 3.51% | 8.63% |31.07% | 53.96%
13 Tlaxcala 0.00% | 0.00% | 0.02% | 0.00% | 0.03% | 0.05% | 0.09% | 0.28% | 0.45% | 1.16% | 2.28% | 6.79% | 18.79% | 39.35% | 30.71%
14 Ciudad de México 0.00% | 0.00% [ 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.01% | 0.03% | 0.08% [ 0.27% | 0.97% | 2.00% | 3.32% | 8.23% | 26.19% | 58.88%
15 Nuevo Ledn 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.01% | 0.03% | 0.02% | 0.05% | 0.11% | 0.13% [ 0.33% | 0.89% | 1.72% | 6.84% |32.69% | 57.18%
16 Coahuila de Zaragoza |0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.02% [ 0.01% | 0.02% | 0.10% | 0.13% | 0.21% | 0.61% [ 1.59% | 3.69% | 7.71% | 26.88% | 59.02%

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 2 Resultados del Indicador de Calidad de Vivienda por Estados en el afio 2020 (Parte B).

Ranking Entidad C.l|C.2|C.3|C.4|C.5|C.6|C.7|C.8|C.9|C.10|C.11|C.12|C.13|C.14|C.15
17 Jalisco 0.00% | 0.01% | 0.00% | 0.00% | 0.00% [ 0.03% | 0.05% | 0.10% [ 0.21% | 0.40% | 1.19% | 2.35% | 5.90% | 20.28% | 69.49%
18 Sinaloa 0.00% | 0.01% | 0.02% | 0.02% | 0.08% [ 0.07% | 0.16% | 0.20% [ 0.35% | 0.46% | 0.68% | 1.39% | 7.75% | 27.73% | 61.09%
19 Michoacan de Ocampo | 0.00% | 0.01% | 0.04% [ 0.05% | 0.14% | 0.14% | 0.27% | 0.50% | 0.95% | 1.87% | 3.54% | 5.53% | 8.47% | 25.49% | 53.01%
20 San Luis Potosi 0.00% | 0.01% | 0.03% | 0.04% | 0.03% [ 0.12% | 0.15% | 0.32% [ 0.63% | 0.94% | 1.48% | 2.74% | 6.88% |24.98% | 61.67%
21 Morelos 0.00% | 0.01% | 0.02% | 0.00% | 0.03% | 0.09% | 0.27% | 0.48% | 0.82% | 2.53% | 5.02% | 7.38% | 13.33% | 30.68% | 39.36%
22 Puebla 0.00% | 0.01% | 0.00% | 0.02% | 0.05% | 0.09% | 0.25% | 0.35% | 0.91% | 2.71% | 4.25% | 7.13% | 12.93% | 24.96% | 46.33%
23 Baja California 0.00% | 0.01% | 0.02% | 0.03% | 0.13% | 0.26% | 0.44% | 0.77% | 1.42% [ 3.99% | 9.44% | 16.67% | 14.05% | 28.12% | 24.64%
24 Baja California Sur | 0.00% | 0.01% | 0.05% | 0.07% | 0.25% | 0.42% | 0.81% | 1.55% | 1.96% | 2.08% | 2.42% | 5.24% | 8.47% |31.15% | 45.51%
25 Chiapas 0.00% | 0.01% | 0.03% | 0.06% | 0.15% | 0.31% | 0.78% | 1.88% | 2.90% | 5.83% | 9.71% | 12.78% | 10.56% | 27.46% | 27.51%
26 Campeche 0.00% | 0.02% | 0.02% | 0.00% | 0.04% | 0.20% | 0.57% | 1.01% | 1.41% | 2.37% | 4.72% | 5.80% | 8.50% | 17.00% | 58.35%
27 Veracruz 0.00% | 0.03% | 0.03% | 0.08% | 0.12% | 0.25% | 0.52% | 1.13% | 1.98% | 4.15% | 7.66% | 10.46% | 8.15% | 18.36% | 47.08%
28 Tamaulipas 0.00% | 0.04% | 0.07% | 0.08% | 0.07% | 0.12% | 0.17% | 0.28% | 0.67% [ 1.33% | 2.78% | 3.21% [ 10.09% | 37.82% | 43.28%
29 Guerrero 0.00% | 0.04% | 0.18% | 0.18% | 0.51% | 1.16% | 1.89% | 3.63% | 4.16% | 6.22% | 7.32% [ 10.79% | 15.12% | 28.15% | 20.65%
30 Sonora 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.01% | 0.08% [ 0.12% | 0.22% | 0.47% | 0.83% | 1.65% | 3.69% | 9.69% | 13.77% | 26.50% | 42.97%
31 Oaxaca 0.01% | 0.03% | 0.05% | 0.07% | 0.21% | 0.42% | 1.13% | 2.11% | 2.64% | 4.12% | 6.73% | 13.13% | 17.44% | 33.80% | 18.09%
32 Yucatan 0.03% | 0.01% | 0.04% | 0.09% | 0.11% | 0.26% | 0.51% | 0.76% | 1.12% [ 1.77% | 3.19% | 4.95% | 7.73% | 20.08% | 59.36%

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 3 Mapa del grupo 1 (categorias del 1 al 5) ICV localidades de 50 mil o mds habitantes.
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Nota: con el fin de que la informacion aqui presentada fuera visible se asocid la informacion de la localidad a su respectivo municipio en el grdfico.

Fuente: Elaboracion propia

136



Anexo 4 Mapa del grupo 2 (categorias de 6 al 10) ICV localidades de 50 mil o mds habitantes
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Nota: con el fin de que la informacion aqui presentada fuera visible se asocio la informacion de la localidad a su respectivo municipio en el grdfico.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 5 Mapa del grupo 3 (categorias de la 10 al 14) ICV localidades de 50 mil o mds habitantes
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Nota: con el fin de que la informacion aqui presentada fuera visible se asocio la informacién de la localidad a su respectivo municipio en el grdfico.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 6 Mapa del grupo 4 (categoria 15) ICV localidades de 50 mil o mds habitantes

N
30°0'0"N— A -
GRUPO4
6%-38%
I 38%-58%
I 58%-90%
20°0'0"N— -

1 1 I T 1 ]
0 280 560 1,120 Kilometers

1 ] T U
120°0'0"W 110°0'0"W 100°0'0"W 90°0'0"W

Nota: con el fin de que la informacion aqui presentada fuera visible se asocid la informacion de la localidad a su respectivo municipio en el grdfico.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 7 Resultados ICV para las 232 Localidades, 2020 (Parte A)

Posicion Nombre Entidad | C1a5 [C6a 10 Cliail4 C15 Posicién Nombre Entidad Cla5 | C6al0 | Cli1al4 Ci15
1 Tepatitlan de Mérelo 14 0.00 0.00 0.10 0.90 24 Orizaba 30 0.00 0.02 0.35 0.63
2 Huehuetoca 15 0.00 0.00 0.80 0.20 | 25 Miguel Hidalgo 9 0.00 0.01 0.21 0.78
3 Tlajomulco de Zufiga 14 0.00 0.00 0.65 0.35 | 26 Venustiano Carranza 9 0.00 0.01 0.35 0.64
4 Garcia 19 0.00 0.00 0.76 0.24 | 27 Guadalajara 14 0.00 0.00 0.15 0.84
5 Frontera 5 0.00 0.00 0.44 0.56 | 28 Corregidora 22 0.00 0.00 0.20 0.80
6 Coacalco de Berriozabal 15 0.00 0.00 0.39 0.61 | 29 Tonala 14 0.00 0.01 0.34 0.65
7 Benito Juarez 9 0.00 0.00 0.12 0.88 | 30 San Luis Potosi 24 0.00 0.00 0.22 0.78
8 San Nicolas 19 0.00 0.00 0.24 0.76 | 31 Azcapotzalco 9 0.00 0.01 0.34 0.65
9 Aguascalientes 1 0.00 0.00 0.24 0.76 | 32 Uriangato 11 0.00 0.01 0.50 0.49
10 Tultitlan 15 0.00 0.00 0.41 0.59 | 33 Cuautitlan 15 0.00 0.01 0.61 0.38
11 Nezahualcoyotl 15 0.00 0.01 0.55 0.43 | 34 Huixquilucan 15 0.00 0.02 0.48 0.51
12 Toluca 15 0.00 0.00 0.38 0.62 | 35 Soledad de Graciano 24 0.00 0.00 0.29 0.70
13 Coyoacan 9 0.00 0.00 0.31 0.69 | 36 Querétaro 22 0.00 0.01 0.26 0.73
14 Tultitlan 15 0.00 0.01 0.47 0.52 | 37 Tecamac 15 0.00 0.00 0.35 0.65
15 Garcia 19 0.00 0.00 0.07 0.93 | 38 Iztapalapa 9 0.00 0.01 0.52 0.47
16 Jesus Maria 1 0.00 0.00 0.35 0.64 | 39 Lagos de Moreno 14 0.00 0.01 0.43 0.57
17 Tlalnepantla de Baz 15 0.00 0.01 0.45 0.54 | 40 Salamanca 11 0.00 0.01 0.36 0.64
18 Juarez 19 0.00 0.00 0.33 0.67 | 41 Zapotlan el Grande 14 0.00 0.01 0.36 0.63
19 Arandas 14 0.00 0.00 0.30 0.70 | 42 Metepec 15 0.00 0.01 0.28 0.72
20 Silao de la Victoria 11 0.00 0.00 0.33 0.67 | 43 Alvaro Obregén 9 0.00 0.01 0.43 0.56
21 Piedras Negras 5 0.00 0.00 0.44 0.56 | 44 Iztacalco 9 0.00 0.01 0.41 0.58
22 Hidalgo del Parral 8 0.00 0.02 0.62 0.36 | 45 Cuautitlan Izcalli 15 0.00 0.01 0.35 0.64
23 Tulancingo de bravo 13 0.00 0.02 0.52 0.46 | 46 Tlahuac 9 0.00 0.02 0.55 0.43

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 6 Resultados ICV para las 232 Localidades, 2020 (Parte B).

Posicion Nombre Entidad | C1a5 [C6a 10 Cliail4 C15 Posicién Nombre Entidad Cla5 | C6al0 | Cli1al4 Ci15
47 Monterrey 19 0.00 0.01 0.35 0.65 70 Gustavo A. Madero 09 0.00 0.01 0.45 0.54
48 La Paz 15 0.00 0.03 0.76 0.21 | 71 Cuauhtémoc 09 0.00 0.01 0.24 0.75
49 Zacatecas 32 0.00 0.01 0.25 0.75 | 72 Guadalupe 19 0.00 0.00 0.33 0.66
50 Fresnillo 32 0.00 0.01 0.41 0.58 | 73 Juarez 19 0.00 0.00 0.59 0.40
51 Tepic 18 0.00 0.00 0.27 0.72 | 74 Naucalpan de Juarez 15 0.00 0.00 0.55 0.45
52 Villa de Alvarez 06 0.00 0.00 0.29 0.71 | 75 Tultitlan 15 0.00 0.01 0.79 0.20
53 San Pedro Cholula 21 0.00 0.02 0.33 0.66 | 76 Zapopan 14 0.00 0.00 0.20 0.79
54 Tultepec 15 0.00 0.00 0.39 0.61 | 77 Celaya 11 0.00 0.01 0.37 0.62
55 Cadereyta Jiménez 19 0.00 0.01 0.68 0.31 | 78 Solidaridad 23 0.00 0.01 0.29 0.70
56 San Juan de los Lagos 14 0.00 0.00 0.23 0.77 | 79 Tonala 14 0.00 0.01 0.25 0.74
57 Cuajimalpa de Marelo 09 0.00 0.01 0.36 0.63 | 80 Amozoc 21 0.00 0.08 0.68 0.24
58 Tultepec 15 0.00 0.06 0.77 0.17 | 81 Huamantla 29 0.00 0.01 0.52 0.47
59 Cozumel 23 0.00 0.02 0.53 0.46 | 82 Sahuayo 16 0.00 0.01 0.39 0.59
60 Tlalpan 09 0.00 0.02 0.48 0.50 | 83 San Pedro Garza Garcia 19 0.00 0.00 0.12 0.87
61 Tizayuca 13 0.00 0.02 0.53 0.46 | 84 Teziutlan 21 0.00 0.03 0.45 0.51
62 Pachuca de Soto 13 0.00 0.01 0.36 0.63 | 85 Carmen 04 0.00 0.08 0.38 0.54
63 Zapopan 14 0.00 0.01 0.31 0.68 | 86 La Magdalena Contreras 09 0.00 0.03 0.55 0.42
64 Matehuala 24 0.00 0.01 0.45 0.53 | 87 Gomez Palacio 10 0.00 0.01 0.39 0.60
65 Acambaro 11 0.00 0.01 0.52 0.47 | 88 Lerdo 10 0.00 0.00 0.48 0.52
66 Sabinas 05 0.00 0.01 0.46 0.53 | 89 Delicias 08 0.00 0.00 0.49 0.51
67 Tecoman 06 0.00 0.05 0.65 0.31 | 90 Cuernavaca 17 0.00 0.03 0.39 0.58
68 San Andrés Cholula 21 0.00 0.02 0.39 0.58 | 91 Teoloyucan 15 0.00 0.03 0.66 0.31
69 Autlan de Navarro 14 0.00 0.02 0.42 0.56 | 92 Chalco 15 0.00 0.06 0.67 0.27

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 6 Resultados ICV para las 232 Localidades, 2020 (Parte C).

Posicién Nombre Entidad | Cla5 |C6a 10 Cllal4 C15 Posicion Nombre Entidad Cla5 | C6al0 | Cllal4d C15
93 Ramos Arizpe 05 0.00 0.01 0.33 0.66 116 Jiutepec 17 0.00 0.02 0.49 0.49
94 Tampico 28 0.00 0.02 0.32 0.66 | 117 Cuauhtémoc 08 0.00 0.02 0.67 0.32
95 Zumpango 15 0.00 0.01 0.64 0.34 | 118 Nuevo Casas Grandes 08 0.00 0.05 0.79 0.16
96 Chicoloapan 15 0.00 0.05 0.75 0.20 | 119 Matamoros 05 0.00 0.06 0.63 0.31
97 Puerto Vallarta 14 0.00 0.03 0.39 0.59 | 120 Jacona 16 0.00 0.03 0.54 0.44
98 Ixtapaluca 15 0.00 0.06 0.62 0.32 | 121 Chiautempan 29 0.00 0.02 0.65 0.33
99 Umén 31 0.00 0.02 0.40 0.58 | 122 Palenque 07 0.00 0.09 0.63 0.29
100 gzgai”smba' de las 07 0.00 0.09 0.67 0.24 | 123 Guaymas 26 0.00 0.03 0.52 0.45
101 Agua Prieta 26 0.00 0.04 0.87 0.10 | 124 Heroica Ciudad 20 0.00 0.06 0.68 0.26
102 Playas de Rosarito 02 0.00 0.10 0.73 0.17 | 125 San Miguel de Allende 11 0.00 0.02 0.49 0.50
103 Cajeme 26 0.00 0.00 0.45 0.55 | 126 Emiliano Zapata 17 0.00 0.05 0.62 0.34
104 Puebla 21 0.00 0.02 0.36 0.62 | 127 San Juan del Rio 22 0.00 0.02 0.41 0.57
105 Durango 10 0.00 0.01 0.43 0.56 | 128 Cérdenas 27 0.00 0.10 0.52 0.38
106 Nicolas Romero 15 0.00 0.05 0.55 0.40 | 129 Manzanillo 06 0.00 0.01 0.52 0.47
107 Reynosa 28 0.00 0.02 0.63 0.35 | 130 Los Cabos 03 0.00 0.11 0.56 0.33
108 Juérez 08 0.00 0.04 0.61 0.35 | 131 Tuxtla Gutiérrez 07 0.00 0.12 0.53 0.34
109 ledn 11 0.00 0.01 0.43 0.56 | 132 Nogales 26 0.00 0.06 0.61 0.33
110 Irapuato 11 0.00 0.01 0.33 0.66 | 133 Montemorelos 19 0.00 0.03 0.51 0.46
111 Ocotlan 14 000 001 0.25 0.74 | 134 JHue;’é‘;a cludad de 20 000 006 0.80 0.14
112 Guasave 25 0.00 0.01 0.37 0.61 | 135 Puerto Pefiasco 26 0.00 0.11 0.58 0.31
113 Guadalupe 32 0.00 0.00 0.24 0.76 | 136 Chimalhuacan 15 0.00 0.06 0.84 0.10
114 Colima 06 0.00 0.01 0.38 0.60 | 137 Ecatepec de Morelos 15 0.00 0.02 0.53 0.45
115 San Luis Rio Colorado 26 0.00 0.05 0.82 0.13 | 138 Atizapan de zaragoza 15 0.00 0.01 0.53 0.46

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 6 Resultados ICV para las 232 Localidades, 2020 (Parte D).

Posicién Nombre Entidad | Cla5 |C6al0 Cllal4 C15 Posicién Nombre Entidad Cla5 | C6al0 | Cl1al4 C15
139 Chihuahua 08 0.00 0.01 0.31 0.68 162 San Luis de la Paz 11 0.00 0.02 0.79 0.19
140 Benito Juarez 23 0.00 0.02 0.39 0.58 | 163 Coatepec 30 0.00 0.03 0.36 0.61
141  Yalle de Chalco 15 000  0.08 0.80 0.12 164  Kanasin 31 000 003 0.38 0.59

Solidaridad
142 Torre6n 05 0.00 0.01 0.34 0.65 | 165 Navojoa 26 0.00 0.03 0.49 0.48
143 Centro 27 0.00 0.03 0.34 0.62 | 166 Guanajuato 11 0.00 0.02 0.31 0.66
144 Saltillo 05 0.00 0.00 0.26 0.74 | 167 Boca del Rio 30 0.00 0.03 0.39 0.57
145 Mexicali 02 0.00 0.03 0.66 0.31 | 168 Tuxpan 30 0.00 0.11 0.45 0.44
146 General Escobedo 19 0.00 0.02 0.50 0.48 | 169 Zacapu 16 0.00 0.04 0.36 0.60
147 Lazaro Céardenas 16 0.00 0.03 0.40 0.57 | 170 San Andrés Tuxtla 30 0.00 0.14 0.59 0.27
148 San Martin Texmelucan 21 0.00 0.03 0.55 0.42 | 171 Santa Catarina 19 0.00 0.01 0.38 0.61
149 San Francisco 11 0.00 0.01 0.33 0.66 | 172 Morelia 16 0.00 0.02 0.30 0.68
150 Cortazar 11 0.00 0.01 0.59 0.40 | 173 Tijuana 02 0.00 0.07 0.69 0.24
151 Hidalgo 16 0.00 0.05 0.59 0.36 | 174 Mérida 31 0.00 0.01 0.24 0.74
152 Uruapan 16 0.00 0.05 0.47 0.47 | 175 Mazatlan 25 0.00 0.02 0.36 0.62
153 Acolman 15 0.00 0.07 0.73 0.21 | 176 La Paz 03 0.00 0.03 0.41 0.56
154 Culiacan 25 0.00 0.02 0.33 0.65 | 177 Cuautla 17 0.00 0.05 0.65 0.30
155 Othén P. Blanco 23 0.00 0.02 0.46 0.51 | 178 Tapachula 07 0.00 0.11 0.65 0.24
156 Tehuacan 21 0.00 0.06 0.61 0.33 | 179 Coatzacoalcos 30 0.00 0.09 0.50 0.41
157 Veracruz 30 0.00 0.06 0.37 0.57 | 180 Altamira 28 0.00 0.03 0.60 0.38
158 Purisima del Rincén 11 0.00 0.01 0.60 0.40 | 181 San Pablo del Monte 29 0.00 0.02 0.82 0.16
159 Coérdoba 30 0.00 0.06 0.48 0.46 | 182 Huauchinango 21 0.00 0.09 0.49 0.42
160 Martinez de la Torre 30 0.00 0.16 0.59 0.25 | 183 Acufia 05 0.00 0.02 0.63 0.35
161 La Piedad 16 0.00 0.01 0.31 0.68 | 184 Taxco de Alarcén 12 0.00 0.07 0.64 0.28

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 6 Resultados ICV para las 232 Localidades, 2020 (Parte E).

Posicion Nombre Entidad | Cla5 [C6al0 Cllal4 C15 Posicién Nombre Entidad Cla5 | C6al0 | Cllal4d C15
185 Dolores Hidalgo Cuna 11 0.00 0.01 0.59 0.40 209 San Pedro Tlaquepaque 14 0.00 0.00 0.29 0.70
186 Linares 19 0.00 0.02 0.58 0.40 | 210 Comitan de Dominguez 07 0.01 0.13 0.55 0.31
187 Zitacuaro 16 0.00 0.08 0.53 0.38 | 211 Salina Cruz 20 0.01 0.08 0.79 0.12
188 Valle de Santiago 11 0.00 0.02 0.50 0.48 | 212 Acapulco de Juéarez 12 0.01 0.13 0.65 0.22
189 Salvador Alvarado 25 0.00 0.01 0.43 0.57 | 213 Ciudad Madero 28 0.00 0.02 0.23 0.75
190 Altamira 28 0.00 0.05 0.61 0.34 | 214 Ciudad Valles 24 0.00 0.07 0.54 0.39
191 San Mateo Atenco 15 0.00 0.04 0.67 0.29 | 215 Tecate 02 0.00 0.11 0.76 0.12
192 Rioverde 24 0.00 0.06 0.52 0.42 | 216 Santa Cruz Xoxocotla 20 0.01 0.18 0.66 0.16
193 El Mante 28 0.01 0.05 0.54 0.40 | 217 Temixco 17 0.00 0.07 0.71 0.22
194 Patzcuaro 16 0.01 0.05 0.52 0.42 | 218 Caborca 26 0.00 0.02 0.41 0.57
195 Zihuatanejo de Azueta 12 0.01 0.28 0.49 0.23 | 219 Minatitlan 30 0.01 0.07 0.56 0.37

Iguala de la
196 Independencia 12 0.01 0.22 0.56 0.21 | 220 Tlapa de Comonfort 12 0.00 0.13 0.80 0.07
197 Apatzingan 16 0.00 0.09 0.61 0.29 | 221 Chiapa de Corzo 07 0.00 0.18 0.63 0.19
198 Rio Bravo 28 0.01 0.04 0.80 0.15 | 222 Los Cavos 03 0.01 0.11 0.49 0.39
199 Monclova 05 0.00 0.01 0.36 0.63 | 223 Zamora 16 0.00 0.01 0.29 0.69
200 Nuevo Laredo 28 0.00 0.03 0.64 0.33 | 224 Chilpancingo 12 0.02 0.21 0.50 0.27
201 Campeche 04 0.00 0.04 0.35 0.61 | 225 Poza Rica de Hidalgo 30 0.01 0.14 0.44 0.42
202 Apodaca 19 0.00 0.00 0.37 0.63 | 226 Atlixco 21 0.00 0.05 0.57 0.38
203 Ensenada 02 0.00 0.07 0.65 0.28 | 227 Matamoros 28 0.01 0.03 0.68 0.29
204 Xalapa 30 0.00 0.03 0.34 0.63 | 228 Papantla 30 0.01 0.17 0.50 0.32
205 Ahome 25 0.00 0.01 0.41 0.58 | 229 Hermosillo 26 0.00 0.01 0.36 0.63
206 Victoria 28 0.00 0.01 0.47 0.51 | 230 San Juan Bautista 20 0.01 0.13 0.73 0.13
207 Oaxaca de Juarez 20 0.00 0.11 0.66 0.23 | 231 Valladolid 31 0.00 0.04 0.41 0.55
208 Xochimilco 09 0.00 0.05 0.64 0.31 | 232 Tizimin 31 0.01 0.17 0.50 0.32

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 8 Comparacion de los rankings de las localidades de 50 mil o mds habitantes entre 2010, 2015 y 2020 (Parte A).

Pos. 2020 Localidad Estado A (2010/15) A (2015/20) A (2010/20) Pos. 2020 Localidad Estado A (2010/15) A (2015/20) A (2010/20)
1 Tepatitlan de Mérelo 14 ¥ ] i 27 San Luis Potosi 24 i 5 i
2 Tlajomulco de Zufiga 14 W B | 28 Azcapotzalco 09 W i B
3 Garcia 19 ih =] ih | 29 Uriangato 11 = i =
4 Frontera 05 3] =5 i | 30 Cuautitian 15 h i 3]
5 Coacalco de Berriozabal 15 L] i = | 31 Huixquilucan 15 i i i
6 Benito Juarez 09 [ ah 5] | 32 Soledad de Graciano 24 in D i
7 San Nicolas 19 = = = | 33 Querétaro 22 5] L) =
8 Aguascalientes 01 ¥ ] i | 34 Tecamac 15 ¥ 5 ¥
9 Tultitlan 15 W ] = | 35 Iztapalapa 09 [ i =
10 Nezahualcéyotl 15 [ ] [ ] qp | 36 Lagos de Moreno 14 [ ] [ ] =
11 Toluca 15 ip ] ip | 37 Salamanca 11 3] ) i
12 Coyoacan 09 [ [ = | 38 Zapotlan el Grande 14 [ [ p
13 Tutitan 15 D D D | 3 Metepec 15 & ill D
14 Tlalnepantla de Baz 15 il W i | 40 Alvaro Obregén 09 i i 5]
15 Juarez 19 i = i | 41 Iztacalco 09 ] ] ]
16 Arandas 14 & h D —: Cuautitian lzcall 15 & i [
17 Silao de la Victoria 11 D & [ | a3 Thhuac 09 & i (Y
18 Piedras Negras 05 =) i i | 44 Monterrey 19 i =5 i
19 Hidalgo del Parral 08 i 1- i | s LaPaz 15 ¥ 1- ¥
20 Tulancingo de bravo 13 W ] i | 46 Zacatecas 32 in D i
21 Orizaba 30 P =Y P | Fresnilo 32 i ¥ i
22 Miguel Hidalgo 09 & i I | a8 Tepic 18 D ) ]
23 Venustiano Carranza 09 il 1 = | 49 Villa de Alvarez 06 = i i
24 Guadalajara 14 [ ] [ ] = | 50 San Pedro Cholula 21 [ ] [ ] qp
25 Corregidora 22 i ] 5] | 51 Tultepec 15 i ] i
26 Tonala 14 ¥ ] i | 52 Cadereyta Jiménez 19 i = i

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 7 Comparacion de los rankings de las localidades de 50 mil o mds habitantes entre 2010, 2015 y 2020 (Parte B).

Pos. 2020 Localidad Estado A (2010/15) A (2015/20) A (2010/20) Pos. 2020 Localidad Estado A (2010/15) A (2015/20) A (2010/20)
53 Cuajimalpa de Mérelo 09 th i = 80 G6mez Palacio 10 i " i
54 Tultepec 15 il 1 5] | 81 Lerdo 10 = =] =
55 Cozumel 23 [ ¥ [ | 82 Delicias 08 = W "
56 Tlalpan 09 [ [ = | 83 Cuernavaca 17 = [ p
57 Pachuca de Soto 13 ] [ ] | 84 Teoloyucan 15 [ ] [ ]
58 Zapopan 14 " ill Y | s Chalco 15 P W Y
59 Matehuala 24 = = = | 86 Ramos Arizpe 05 = W ]
60 Acambaro 11 ¥ ili i | e Tampico 28 = ili i
61 Sabinas 05 il i = | 88 Zumpango 15 il i =
62 Tecoméan 06 il A 3] | 89 Chicoloapan 15 3] ik il
63 San Andrés Cholula 21 D EY )] | 90 Puerto Vallarta 14 & i W
64 Gustavo A. Madero 09 = o I | o ktapaluca 15 [ i [
65 Cuauhtémoc 09 il i = | 92 San Cristobal de las Casas 07 i i ip
66 Guadalupe 19 =) i i | 93 Agua Prieta 26 il i 1)
67 Juarez 19 5] = = | 94 Playas de Rosarito 02 [ [ p
68 Naucalpan de Juéarez 15 [ ] [ ] | 95 Cajeme 26 ] [ ]
69 Tuitan 15 W & W | o6 Puebla 21 ) ¥ )
70 Zapopan 14 i = i | 97 Durango 10 i W i
71 Celaya 11 [ = [ | 98 Nicolas Romero 15 [ [ [
72 Solidaridad 23 il Hh = | 99 Reynosa 28 i ] ip
73 Amozoc 21 i W i | 100 Judrez 08 f Y ah
74 Huamanta 29 il i il | 101 le6n 11 a ¥ D
75 Sahuayo 16 ' i I | 102 rapuato 11 ' i I
76 San Pedro Garza Garcia 19 il W il | 103 Ocotlan 14 = ik il
77 Teziutlan 21 i 2 i | 104 Guasave 25 i W )
78 Carmen 04 [ [ = | 105 Guadalupe 32 p h p
79 La Magdalena Contreras 09 [ ] 5] | 106 Colima 06 5] i [

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 7 Comparacion de los rankings de las localidades de 50 mil o mds habitantes entre 2010, 2015 y 2020 (Parte C).

Pos. 2020 Localidad | Estado || a(201015) | A(2015120) | & (2010120) | Pos. 2020 | Localidad | Estado | a(201015) | A(2015120) | a (2010120)
107 San Luis Rio Colorado 26 il W I 134 General Escobedo 19 ih L] 5]
108 Jiutepec 17 i ] i | 135 L&zaro Cardenas 16 = ) =
100 Cuauhtémoc 08 D W ¥ | 136 San Martin Texmelucan 21 i W W
110 Nuevo Casas Grandes 08 = i [ | 137 San Francisco 11 [ ] [ [ ]
111 Matamoros 05 " ill Y | 138 Cortazar 11 P W Y
112 Jacona 16 ¥ dh ¥ | 139 Hdalgo 16 ¥ = ¥
113 Guaymas 26 [ W [ | 140 Uuapan 16 [ = B
114 Heroica Ciudad 20 D ) D | 141 Acolman 15 D o 1
115 San Miguel de Allende 11 i ] i | 142 Culiacan 25 ip i ip
116 San Juan del Rio 22 il ) il | 143 Othon P. Blanco 23 il il il
117 Cérdenas 27 o ) f | 14a Tehuacan 21 a M a
118 Manzanillo 06 = i i | 145 Veracruz 30 i Wl il
119 Los Cabos 03 W d W | 146 Cordoba 30 W ¥ W
120 Tuxtla Gutiérrez 07 I = I | 147 Martinez de la Torre 30 D i ]
121 Nogales 26 W i W | s LaPedad 16 " D ("
122 Heroica ciudad de Juarez 20 ip i ip | 149 Coatepec 30 ip i ip
123 Puerto Pefiasco 26 ¥ ] 5] | 150 Kanasin 31 5] 5 5]
124 Chimalhuacan 15 = o I | 181 Navojoa 26 [ W [
125 Ecatepec de Morelos 15 i i i | 152 Guanajuato 11 ip i i
126 Atizapan de zaragoza 15 ] ] ] | 153 Boca del Rio 30 i ] 5]
127 Chihuahua 08 i W i | 154 Tuxpan 30 i = =
128 Benito Juarez 23 ] [ ] | 155 Zacapu 16 ] [ ]
129 Valle de Chalco Solidaridad 15 i A i | 156 San Andrés Tuxtla 30 i =3 i
130 Torreén 05 i b ¥ | 157 Santa Catarina 19 ¥ 5 ¥
131 Centro 27 ¥ 2 & | 158 Morelia 16 @ ¥ D
132 Saltillo 05 i '] 5] | 159 Tijuana 02 il =] il
133 Mexicali 02 W d W | 160 Mérida 31 i Y [

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 7 Comparacion de los rankings de las localidades de 50 mil o mds habitantes entre 2010, 2015 y 2020 (Parte D).

Pos. 2020 Localidad | Estado || a(201015) | A(2015120) | & (2010120) | Pos. 2020 | Localidad | Estado | a(201015) | A(2015120) | a (2010120)
161 Mazatlan 25 5] tfh i 188 Apodaca 19 (5] tfh il
162 La Paz 03 i Wl i | 189 Ensenada 02 il =3 il
163 Cvautla 17 ¥ = ¥ | 100 Xalapa 30 i W ¥
164 Tapachula 07 I W I | 19 Ahome 25 = W "
165 Coatzacoalcos 30 = ik i | 192 Victoria 28 = ik il
166 Altamira 28 i b 5] | 193 Oaxaca de Juarez 20 i b 5]
167 San Pablo del Monte 29 i L7 D | 194 Xochimilco 09 il ] il
168 Huauchinango 21 I '] = | 195 San Pedro Tlaquepague 14 i L] 5]
169 Acufia 05 il = il | 196 Conmitan de Dominguez 07 ip i i
170 Taxco de Alarcén 12 qp h = | 197 Salina Cruz 20 qp h =
171 Dolores Hidalgo Cuna 11 I " il | 198 Acapulco de Juarez 12 i L] =
172 Linares 19 5] 2] 5] | 199 Ciudad Madero 28 i b 5]
173 Zitacuaro 16 il B il | 200 Ciudad Valles 24 o W D
174 Valle de Santiago 11 ¥ W ¥ | 201 Tecate 02 " B ]
175 Salvador Alvarado 25 i '] = | 202 Santa Cruz Xoxocotla 20 i L] 5]
176 Altamira 28 f W ) | 203 Temixco 17 f W )
177 San Mateo Atenco 15 = ol [ | 204 Caborca 26 [ 3 [ ]
178 Rioverde 24 @ ¥ D | 205 Minatitén 30 D ¥ 1
179 BMante 28 H ¥ D | 206 Los Cavos 03 ¥ D [
180 Patzcuaro 16 = W " | 207 Zamora 16 [ ¥ W
181 Zihuatanejo de Azueta 12 = = [ | 208 Chilpancingo 12 p h [
182 Iguala de la Independencia 12 ] [ ] | 209 Poza Rica de Hidalgo 30 [ ] [ [ ]
183 Apatzingan 16 i W W | 210 Atixco 21 = W "
184 Rio Bravo 28 i b 5] | 211 Matamoros 28 i b ¥
185 Monclova 05 & & & | 212 Papanta 30 D D D
186 Nuevo Laredo 28 il Wl il | 213 Hermosillo 26 i L] 5]
187 Campeche 04 dh W = | 214 San Juan Bautista 20 i il =

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 8 Diagrama de Hasse para la H Dominancia a nivel estatal en el afio 2015
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Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 9 Diagrama de Hasse para la H Dominancia a nivel estatal en el afio 2010

San Luis Potosi

Baja California Sur

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 12 Localidades seleccionadas por él nimero de relaciones de dominancia entre 2010-2020

. Domi.nancia H Cruce de . Dominancia H Cruce de
Estado Localidad Primer Dominancia Curvas H Estado Localidad Primer Dominancia Curvas H
Orden yH Orden yH
L Valle de Chalco
02 Mexicali 2 3 3 15 Solidaridad 2 3 2
05 Frontera 3 3 2 | 16 Hidalgo 3 3 2
05 Piedras Negras 3 3 2 | 16 Lazaro Céardenas 3 3 2
08 Hidalgo del Parral 3 3 2 | 16 Zacapu 3 3 2
09 Cuajimalpa de Morelos 3 3 2 | 16 Zitacuaro 3 3 2
09 Iztacalco 2 3 3 | 17 Cuautla 3 3 2
o9  LaMagdalena 2 3 2 ’ 17 Cuernavaca 3 3 2
Contreras

09 Xochimilco 2 3 3 | 20 Oaxaca de Juarez 3 3 2
11 Acambaro 3 3 2 ’ 20 $32t3522 Bautista 3 3 2
11 Silao de la Victoria 3 3 2 | 21 Atlixco 3 3 3
11 Valle de Santiago 3 3 2 | 21 San Pedro Cholula 3 3 2
12 Acapulco de Juarez 3 3 2 | 21 Tehuacéan 2 3 3
13 Tulancingo de Bravo 3 3 2 | 21 Teziutlan 3 3 2
15 Acolman 2 3 3 | 24 Ciudad Valles 2 3 3
15 Atizapan de Zaragoza 2 3 3 | 26 Guaymas 3 3 2
15 Chalco 2 3 3 | 26 Hermosillo 3 3 3
15 Chimalhuacan 2 3 3 | 28 Altamira 3 3 2
15 Ixtapaluca 2 3 3 | 30 Coatepec 3 3 2
15 Naucalpan de Juarez 2 3 2 | 30 Orizaba 3 3 2
15 Nicolas Romero 2 3 3 | 30 Papantla 3 3 3
15 La Paz 2 3 2 | 30 Poza Rica de Hidalgo 2 3 2
15 Teoloyucan 2 3 2 | 32 Guadalupe 3 3 2
15 Tultitlan 2 3 2 |

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 13 Diagrama de Hasse para la Dominancia de primer orden del ICV para las localidades de mds de 50 mil habitantes en 2020
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Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 15 Diagrama de Hasse para la intercesion de la Hy H Dominancia del ICV para las localidades de mds de 50 mil habitantes en 2020
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Fuente: elaboracion propia.
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