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INTRODUCCION

Las grandes diferencias interregionales al interior de una nacién, se deben a un
sinnimero de factores que pueden polarizar cada vez més las condiciones en las
qgue viven sus habitantes, el tema de la productividad del trabajo forma parte de

esos factores que determinan las disparidades entre un espacio y otro.

El objetivo general de esta investigacion es analizar la productividad del
trabajo en la industria manufacturera y evaluar la relacién que existe con los
salarios para dicho sector de actividad. Los objetivos particulares son: enmarcar y
sustentar tedrica y metodologicamente el tema de la productividad y los salarios,
identificar y evaluar las diferencias en los niveles de productividad por entidad,
distinguir las diferencias productivas y salariales entre los dos tipos de industria
manufacturera y, evaluar la relaciéon entre salarios y productividad en ambos tipos

de industria.

Una de las principales razones que motivé a realizar esta investigacion, fue
la identificacion de las disparidades en términos del rendimiento productivo, entre
entidades que se caracterizan por tener un nivel significativo en el sector
secundario, lo cual nos indica que tal desempefio no sigue un patron homogéneo

entre cada region.

El desempefio de la industria manufacturera, queda determinado en gran
medida por la naturaleza de la misma, es conocido que tal sector econémico se
divide en dos ramas importantes con caracteristicas diferentes entre si, por un
lado se trata de la industria maquiladora de exportacién (IME) y por el otro el resto
de las manufacturas o actividades no maquiladoras. La distincion entre una rama y
otra es importante porque ambas conllevan caracteristicas y condiciones

diferentes en términos de localizacién, empleo, produccion y salarios.

Uno de los factores que influyen en la diferenciacion entre entidades en

términos de productividad, es la diferente distribucion de la industria en términos
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de la naturaleza de las actividades, es decir en el norte y mas en particular la zona
fronteriza, presenta una marcada tendencia hacia la localizacion de la industria
maquiladora de exportacion, lo cual se debe en primer lugar a las politicas de
empleo que se han implementado en la region desde hace ya varias décadas,
pero mas aun a la cercania con el mercado de Estados Unidos . Por otra parte, la
industria no maquiladora a pesar de las politicas de desconcentracidn, sigue
manteniendo su importancia en participacién en la zona centro del pais aunque

con una tendencia decreciente.

El tema de los salarios, forma parte sustancial de este documento al definir
en gran medida las condiciones de trabajo de cada entidad, asi como también las
condiciones y los rendimientos de cada empresa, es por ello que el hacer
referencia a esta variable, existen dos posibilidades de relaciébn con la
productividad segun algunos fundamentos teoricos. El primero de ellos y que ha
tenido una gran aplicacidon en varias investigaciones, es la vision neoclasica, que
afirma que el valor medio de la productividad del trabajo indica el salario en el
mercado, es decir que para poder estimular los salarios es necesario aumentar los
niveles de productividad. Dicha postura ya se ha debatido y comprobado en
investigaciones previas como Kerr (1960), Sylos Labini (1974) y mas
recientemente en México por Hernandez Laos (2000), entre otros. Por otra parte,
también existe una postura denominada los salarios de eficiencia, propuesta por
Stiglitz y Shapiro (1984), la cual menciona que para poder incrementar la
productividad del trabajo, es necesario incrementar los salarios, como mecanismo

de estimulo para el trabajador.

Dado lo anterior, o que también impulsé esta investigacion, es el poder
indagar mas especificamente la relacion entre salarios y productividad, pues como
comenta Esteban (1994), la productividad es el principal factor explicativo de la
desigualdad regional en ingreso por habitante y, con las dos posturas indicadas
anteriormente, aunque mas a menudo se ha estudiado y comprobado la

perspectiva neoclasica, en este trabajo se trata de explicar la productividad en
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términos de los salarios de eficiencia, es decir qué tanto las mejoras en los
salarios influyen en el desempefo productivo de las entidades, por lo que la
hipotesis que se busca comprobar al término del mismo es: En la industria
manufacturera mexicana existen salarios de eficiencia, en el sentido de que la
dindmica de los salarios influye positivamente en la dinAmica de la productividad

del trabajo.

Metodolégicamente considerando la informacién disponible y el objetivo
primordial que guia este documento, se busca sustentar y responder a la
hipotesis con el uso de la econometria, donde se dé soporte tedrico-metodoldgico
a tales planteamientos, con lo que al final de la investigacién se espera encontrar y
justificar la relacion existente entre los salarios y la productividad del trabajo en la
industria manufacturera total, la industria maquiladora de exportacion y la

industria no maquiladora.

De manera concreta, la estructura del trabajo se conforma por cinco
capitulos, de los cuales el primero esta enfocado a analizar la evolucién de la
productividad y los salarios a través de las diferentes escuelas del pensamiento,
reconocer cuales han sido las principales aportaciones en cada etapa y cada
escuela, asi como identificar algunos elementos tedricos que dan soporte y
justificacion a este proyecto, tales como la teoria clasica, neoclasica, marxista y
keynesiana, asi como el crecimiento enddgeno, entre otros, estructuras de
pensamiento que remarcan a la productividad como un elemento determinante en

la teoria del crecimiento econdémico a lo largo de su historia.

En el segundo capitulo, se hace una revision de algunos trabajos
relacionados con el tema de nuestro interés, en donde se destacan las
particularidades de cada investigacién, al mismo tiempo que se busca identificar
diferencias y similitudes en términos tedricos y metodologicos que sirvan de
referencia al problema planteado inicialmente. Se hace hincapié principalmente a
trabajos dentro y fuera de México, donde se aborda la productividad relacionada
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con temas como la apertura comercial, la convergencia regional, las reformas

estructurales y por supuesto los salarios, entre otros.

Posteriormente el capitulo tres se dedica a analizar la distribucion y
desempeiio de la industria manufacturera en las entidades consideradas, se hace
uso de algunos indicadores y estadisticas que definen las tendencias y la
geografia de la industria, segmentandose en la maquiladora de exportacion y las
actividades no maquiladoras. En este capitulo también se describen las entidades
con mayor dinamica industrial en términos de produccion, valor agregado, empleo
y nivel de inversion extranjera directa. De igual manera en esta seccion se
muestra que existen diferencias en la dinamica productiva y salarial de entidades

manufactureras.

En el cuarto capitulo, se estudian las condiciones de productividad con
ayuda de una técnica econométrica, donde se utilizan datos de tipo panel
dinamico en donde el objetivo es identificar el efecto que tiene la productividad en
un mediano y largo plazo, pero lo mas importante de esta seccion de la
investigacién, es la identificacion de la relacion entre salarios y productividad
donde se busca comprobar empiricamente la hipotesis planteada. Finalmente en
el capitulo cinco, se describen las principales conclusiones y resultados obtenidos

a lo largo de esta investigacion

Con todo lo anterior se puede afirmar que el documento aqui presentado se
justifica tedrica y metodologicamente, al aportar diversos elementos que
configuran el desempefio y distribucién de la productividad en nuestro pais, con lo
que se puede identificar directamente la relacion que existe entre salarios y
productividad, dando sustento a lo que varios autores han argumentado, de que la
disparidad en ingreso se justifica en gran medida por la disparidad productiva al

interior de un sector en diversos espacios econémicos.
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CAPITULO |

LA EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD Y LOS SALARIOS EN LAS
TEORIAS DEL PENSAMIENTO ECONOMICO

Introduccién

En el presente capitulo se hace una revision tedrica y conceptual de la
productividad y su relacion con los salarios. Como elemento principal en la
presente investigacion, primeramente se define dicho término de acuerdo a
diferentes autores donde se concibe a la productividad desde distintos enfoques.
En la parte dos de este capitulo se hace una revision de las teorias del crecimiento
econdémico desde diferentes escuelas del pensamiento, donde se destaca el papel
de la productividad y los salarios como parte de dicho proceso y, en la parte final
se hace una breve resefia de la evolucion de tales conceptos a manera de

conclusion

1.1 La Productividad y su Conceptualizacion

La productividad es un concepto que asocia el producto obtenido con los recursos
utilizados para lograrlo (Herndndez Laos, 2002). Varios pueden ser los
significados o interpretaciones que se le atribuyen, Valle (1991) menciona que el
tema de la productividad trata la distincion entre trabajo productivo e improductivo,
refiriendose a la idea de Marx como el reciproco del trabajo socialmente necesario

para la produccion de bienes.

Para Diaz Bautista (2006), la productividad implica una mayor eficiencia en
la elaboracion de un bien, situacidon que afecta positivamente a muchos otros,
incluso a la totalidad de la produccion, afectando la productividad promedio y a los

bienes utilizados como insumos.
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En palabras de Porter (1990), la productividad es el valor del producto
generado por unidad de trabajo y representa el principal determinante, del nivel
de vida de una nacion en el largo plazo. Porter atribuye a la productividad la causa
del ingreso per capita y menciona que la productividad de los recursos, determina
sus salarios, mientras que la productividad con que se emplea el capital,

determina el rendimiento que se consigue para sus poseedores.

Para Estavillo y Zamora (2002), la productividad se define como una de las
variables clave para medir la eficiencia y la evolucion de los sectores econémicos
o de la economia en su conjunto, mencionan que sus mejoras pueden dar lugar a
la elevacion del nivel de vida de las sociedades, nocién que coincide con la
perspectiva de Porter. También mencionan que el aumento en la productividad en
una rama puede impactar en la productividad de todas las demas. Mientras que
para lIregui et al. (2006), la productividad es una variable que refleja qué tan

eficientemente una economia utiliza sus recursos para producir bienes y servicios.

La productividad se concibe como la relaciébn entre la produccion y los
insumos utilizados, siendo la frontera de produccién la relacion que muestra el
maximo nivel productivo, dados los insumos y la tecnologia. Los niveles de
produccion que se encuentran por debajo de la frontera son ineficientes
técnicamente, debido a que es posible incrementar la produccion sin aumentar los

insumos (Garcia, 2008).

En otras palabras la productividad es el reflejo de la eficiencia en la
utilizacion de los recursos utilizados, siendo mas productiva aquella region o
empresa que logra mayor producto con menos recursos, insumos u horas

trabajadas.
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1.1.1 La Productividad Total de los Factores

La Productividad Total de los Factores (PTF) ha sido considerada como un
indicador de eficiencia productiva y se dice que contribuye al aumento de valor
agregado, también puede utilizarse como expresion de la intensidad del uso

conjunto de los insumos de la produccion (Lotero, 2005).

Gracias al trabajo pionero de Solow (1956) y otros trabajos desarrollados a
partir de entonces, se sabe que las variaciones en el producto de una economia a
lo largo del tiempo pueden atribuirse tanto a la utilizacion de mas cantidad de
trabajo y capital, o a la forma de usar ambos factores, es decir, al denominado

factor residual, residuo de Solow o PTF (Sanau et.al, 2006).

El cambio tecnologico en el modelo de Solow corresponde al crecimiento de

”l

la PTF en la “contabilidad del crecimiento”. Hayashi (2003) descompone el

crecimiento del producto per capita en cuatro componentes:

1. Contribucién del cambio en la PTF,
2. Contribucion del cambio en la razén capital-producto,
3. Contribucién del cambio en las horas trabajadas por persona, y

4. Contribucién del cambio en la tasa de empleo.

En los cuatro componentes que Hayashi menciona como elementos del
crecimiento, se da cabida para la productividad multifactorial que no es otra cosa

mas que el residuo de Solow.

! Metodologia que permite descomponer el crecimiento de la produccién en el crecimiento de los
insumos y de la PTF, aunque no constituye en si misma una teoria del crecimiento econdmico. Sin
embargo, ofrece informacion util en el contexto de las teorias del crecimiento econémico.
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Las variables empleadas en los estudios empiricos para fundamentar la
PTF son los avances tecnoldgicos, la mejora en el capital humano, asi como la

provision publica de infraestructuras (Alfranca, 1998).

Para Krugman (1995), la PTF es definida como una medida indirecta del
progreso tecnoldgico, calculado como residuo que aparece como la diferencia
entre las tasas de crecimiento de un factor y del producto. En 1958 Solow
descubrié que el 80 por ciento del aumento del producto por trabajador en Estados
Unidos (EE.UU) durante el siglo anterior, se explicaba por el incremento de la
PTF, a lo que nos lleva, es que cada factor de producciéon tiene su propia

productividad marginal: la del capital, por una parte y la del trabajo, por la otra.

Nevarez y Reyes (2004) afirman que la complementariedad esencial entre
la productividad del trabajo y del capital en el producto, ha llevado a cuantificar el
peso de ambos componentes en conjunto, con el propdsito de encontrar una
medida de la PTF.

El trabajo de Solow, dio pie para identificar la PTF, que en otras palabras
se refiere al rendimiento que resulta de usar en diferentes medidas o
combinaciones los factores productivos, rendimiento que es diferente si se

analizan por separado el trabajo y el capital.

1.1.2 La Productividad del Trabajo

La medicién de la productividad tedéricamente hablando, refleja la cantidad de
producto por unidad de factor utilizado en el proceso productivo. Normalmente,
para este indicador lo que se analiza es la productividad aparente del trabajo, por
lo que es necesario suponer que el factor trabajo es homogéneo, que emplea la
misma tecnologia y una dotacion fija de factores. No obstante, en la realidad estos
supuestos no se cumplen y la productividad esta influida por la tecnologia
disponible, la composicion del trabajo, o la cantidad de los restantes factores

productivos utilizados (Martin y Palma, 2003).
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La productividad del trabajo, es una variable econdémica clave en la
competitividad, en el analisis de las tendencias del empleo, salarios o de la
convergencia entre regiones. Esta medida indica el nivel de eficiencia de la
utilizacion del factor trabajo, siendo mas eficiente aquella region que obtiene

mayor nivel de produccion por unidad de insumo (Abad, 2003).

Estavillo y Zamora (2002), afirman que los indices de productividad parcial
se orientan hacia el estudio de la relacion que vincula la produccion total obtenida
y la cantidad empleada de un sélo factor productivo, principalmente el trabajo.
Segun los autores se reconocen su homogeneidad, la utilizacion de una misma
tecnologia y de una dotacion fija de los restantes factores productivos. En general
la Productividad Aparente del Factor trabajo relaciona la produccion con la

cantidad empleada de dicho factor.

1.1.3 La Productividad y los Salarios

Los analisis de productividad tienen varias aplicaciones y objetivos, entre la
literatura se encuentran analisis de problemas econdmicos y sociales tales como
la asignacion de recursos, la eficiencia productiva, la distribucion de salarios,
disparidades interregionales en el ingreso, el nivel de vida y analisis de
competitividad, entre otros, donde en general se tratan de alcanzar mejores
resultados con menor esfuerzo o menor cantidad de recursos productivos. El tema
de los salarios, resulta importante de analizar porque guarda una estrecha relacion

con el tema de productividad.

En cuanto al salario, uno de los trabajos pioneros en reconocer su impacto
en diferentes regiones y localizaciones, fue el de Von Thinen en 1826, quien
admiti6 que el salario dependia de la productividad marginal del trabajo, pensoé
gue si este indicador bajaba mucho podia se podria incrementar mediante la

utilizacion de mas capital (Goémez, 2004).
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El salario se considera implicito al nivel de calificacién de los trabajadores,
de esta manera hay una relacion directamente proporcional entre el nivel de
calificaciéon y el salario recibido. Las diferencias salariales afirma Gomez (2004),
se dan principalmente por el margen en la productividad del trabajo, pues se

asocia mayor productividad a mayor nivel de calificacion.

Existe un gran numero de andlisis en el @mbito micro y macroeconémico
gue relacionan la productividad con los salarios reales, un ejemplo es el trabajo de
Hernandez Laos (2000), quien verifica la hipotesis de Sylos Labini (1974), la cual
sostiene que, en el corto plazo, el crecimiento de la productividad determina el
crecimiento de los salarios en industrias donde existe una fuerte presencia sindical
con altos indices de concentracion industrial y mercados oligopolicos. El autor
sefala que en el largo plazo, el crecimiento en los salarios determina el aumento
en la productividad a nivel microeconémico, dado que las empresas rezagadas en

estos términos deben aumentarla para incrementar sus margenes de ganancia.

Kerr (1960), sefiala que a nivel nacional, hay cinco posibles relaciones entre
el crecimiento de la productividad (q") Yy el crecimiento de los salarios reales (w))

que Hernandez Laos los comenta de manera resumida como sigue:

a) una politica de alza de los salarios reales por encima del crecimiento de

la productividad (w>q’)

b) una politica seguida por los paises desarrollados, que iguala el aumento

de los salarios reales con los aumentos de la productividad (q’=w’)

¢) una politica restrictiva de salarios, para proveer recursos para la inversion
(w<q)

d) una politica de cero crecimiento de salarios en presencia de excedente

de mano de obra (w=0)y
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e) una politica de reduccion de salarios reales por medio de la inflacion
(w’< 0) (Smith, 1969).

Segun Kerr (1960), detras de estas politicas la relacion entre el crecimiento
de la productividad y el crecimiento de los salarios reales tiene un fundamento

microeconomico que los vincula, Hernandez Laos (2000), explica lo siguiente:

La primera (w’> q’), afirmaba que un salario real creciente permite una dieta
mas amplia y diversificada, aumenta la energia del trabajador y lo hace menos
vulnerable a la enfermedad y prolonga su vida activa, lo que repercute

favorablemente sobre sus niveles medios de productividad.

En la segunda politica (w'= q’) se mantiene el crecimiento de los salarios
reales en la misma proporcién que el crecimiento medio de la productividad, pues
Hernandez Laos (2000), afirma que de esa manera se mantiene relativamente

constante el costo laboral unitario y no se afecta desfavorablemente la economia

La tercera politica (w'< q’) sostiene que si el crecimiento de los salarios
reales es menor que el de la productividad del trabajo, se liberan recursos que
pueden dedicarse a la acumulaciébn de capital, acrecentando la tasa de

crecimiento econémico.

La cuarta politca (w< 0), aplicada ampliamente en los paises
latinoamericanos a partir de los ochenta, no sélo no vincula el crecimiento de los
salarios reales del crecimiento de la productividad, sino que los reduce a traves del
crecimiento inflacionario, con el objeto de reducir el consumo real y generar

excedentes para el pago de la deuda externa.

En la medida que todas estas politicas han sido recomendadas por los
economistas, queda claro que no existe un unico vinculo entre el crecimiento de

los salarios reales y el crecimiento de la productividad como lo supone la teoria
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microeconomica ortodoxa, que sostiene que en mercados competitivos de
productos y factores, son los cambios en la productividad marginal del trabajo los
que son relevantes para explicar los cambios en los salarios reales (Hernandez
Laos, 2000). El supuesto de la relacion entre salarios y productividad se aborda

mas adelante en la teoria neoclasica y keynesiana.

1.2 Productividad y Salarios en las Teorias del Crecimiento Econdmico

En esta seccién del capitulo se describen brevemente las teorias del crecimiento
econdmico como referencia para enmarcar el origen y la concepcion de la
productividad y los salarios, mismos que son considerados como elementos

determinantes de tales teorias

1.1.2 La Teoria Clasica

Los economistas Clasicos, como Adam Smith (1776), David Ricardo (1817) y
Thoméas Malthus (1798), proporcionaron muchos elementos béasicos que
aparecen en las teorias modernas del crecimiento econdmico. Estas ideas segun
Barro y Sala-i-Martin (1995), incluyen enfoques basicos del comportamiento
competitivo y equilibrio dinAmico, el papel de los rendimientos decrecientes y la
relacion con la acumulacion de capital fisico y humano, la relaciéon entre ingreso
per capita y la tasa de crecimiento de la poblacion, los efectos del progreso
tecnolégico y el aumento de la especializacion de la fuerza de trabajo, asi como
descubrimientos de nuevos productos, métodos de produccion y el papel del

poder del monopolio como incentivo al avance tecnologico.

En su obra la riqueza de las naciones, Smith sostenia que la economia
mundial no es una cantidad fija. EI comercio internacional permite a las naciones
sacar ventaja de la especializacion y la division del trabajo, factores que aumentan

la productividad de un pais y, por lo tanto, incrementan el producto mundial. Segun
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Smith el libre comercio permitiria que los dos socios comerciales registraran, al

mismo tiempo, niveles més altos de produccion (Carbaugh, 2004).

Smith partia de la idea de que las diferencias de costos, rigen el movimiento
de mercancias entre las naciones vy, tratd de explicar las diferencias en costos de
produccion, atribuyendo tal situacion a las ventajas naturales y adquiridas con las
que cuenta cada pais. Mencionaba que las primeras incluyen factores
relacionados con del clima, el suelo y los minerales, mientras que las segundas
incluyen técnicas y capacidades especiales. Sostenia que una nacion dada su
ventaja productiva tendria menores costos en la produccién de ciertos bienes, por

lo cual resultaba asi mas competitiva que su socio comercial (Smith, 1969).

El costo segin Smith, estaba fundado en la teoria del valor trabajo que
sostiene que el trabajo es el Unico factor de la produccion y el precio del bien
depende soélo del trabajo requerido para producirlo (Carbaugh, 2004). En esta
teoria todo se desprende del valor que se le da al trabajo, en funcién de éste se

determina el nivel de productividad y el costo de los bienes.

Por su parte, Ricardo mencionaba que el fundamento del comercio era la
diferencia de costos entre las naciones, debido a sus ventajas naturales y
adquiridas, subrayaba la diferencia comparativa (relativa) de los mismos. Su teoria
del comercio se difundié con el nombre de principio de la ventaja comparativa.
Segun este principio, alin cuando una nacion tenga una desventaja absoluta en
produccion de las dos mercancias, se puede lograr un comercio benéfico para las
dos partes. La nacién menos eficiente se debe especializar en el bien que produce
con menos ineficiencia relativa (el que representa la menor desventaja absoluta),
(Ibid, 2004). Ricardo con un enfoque parecido al de Smith, seguia remarcando la
existencia de diferencias en la productividad entre las naciones, diferencias que

influyen en los costos de produccién entre las mismas.
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Para los clasicos el empleo aumenta a medida que disminuye la tasa del
salario real, w (w/p))*> vy para los trabajadores, su ingreso real aumenta cuando
aumenta el empleo. Esto depende de la elasticidad de la curva de demanda de
mano de obra, es decir, de la elasticidad de la funcién de demanda con respecto a

cambios en N (trabajo) (Bransony Litvack, 1979).

Figura 1. Demanda de Mano de Obra de la Empresa

Fuente: Branson y Litvack 1979

En otro contexto, aunque w disminuya a medida que N se eleva, la
productividad media® puede aumentar debido principalmente a la existencia de
mano de obra administrativa (personal de oficina), que tienen un empleo mas
estable que los obreros en la produccion. A medida que N se expande a partir de
un punto bajo de utilizacién de la planta, la mano de obra del personal de
administracion se usa con mayor eficiencia, elevando la produccion por horas-
hombre, aunque esté decreciendo la productividad marginal de mano de obra en
la produccion, (Branson y Litvack, 1979). Estas postulaciones que si bien son
mucho mas recientes a lo que planteaban Smtih y Ricardo y analizan otro
contexto, parten del principio que tiene el valor trabajo en el nivel de productividad,

en este caso en una empresa y no una hacibn como mencionaban los clasicos.

*Alo largo de la funcién de demanda de pendiente negativa f(N).
® Produccién por horas-hombre
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1.2.1.1 Los salarios de subsistencia

Los economistas de este periodo se centraron en el analisis del salario del
trabajador mas comin®, a quien consideraban que representaba a la mayoria de
los asalariados. El salario se basaba en la observacion de las condiciones en las
que vivian la mayor parte de los trabajadores de la época, con un nivel de
consumo de subsistencia. Las primeras teorias del salario de subsistencia lo
consideraron como una magnitud dada por los usos y costumbres de cada pais en
cada época; no hubo intentos de explicar en términos econémicos dicha magnitud
ni de encontrar los mecanismos que estabilizaban o llevaban el salario al nivel de
subsistencia (Rodriguez, 2004). En otras palabras el salario se tomaba como dado
sin tratar de explicar el porqué de ese monto, simplemente era el nivel requerido

para asegurar la subsistencia del trabajador y estimular el trabajo.

Desde la escuela clasica y sus principales aportaciones, se vislumbra que
tanto la productividad como los salarios estan relacionados con el empleo,
modificandose estas variables en funcion del trabajo que se realizaba. Ademas los
conceptos que son aplicables al presente estudio, son los relacionados al principio
de la ventaja comparativa desarrollada por Smith, mismos que pueden ser
adaptados a cualquier region donde la dotacién de factores, recursos naturales e
infraestructura puede determinar las diferencias en productividad y con ello el

nivel de eficiencia en el trabajo.
1.2.2 La Teoria Marxista

1.2.2.1 Productividad del Trabajo

Carlos Marx denomina el tiempo de trabajo socialmente necesario como aquel

gue se requiere para producir un valor de uso cualquiera, en las condiciones

* El varén adulto sin habilidades ni cualificaciones especificas
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normales de produccién y con el grado medio de destreza e intensidad de trabajo

imperantes en la sociedad.

De igual manera, Marx denomina a la productividad del trabajo como el
rendimiento o eficiencia de la actividad productiva de los hombres, expresada por
la relacion entre el gasto de trabajo (en escala de la sociedad, de una rama, de
una empresa o de un solo trabajador) y la cantidad de bienes materiales
producidos (establecida en dinero o en especie) en una unidad de tiempo. El valor
se determina por la cantidad de tiempo invertido en elaborar la unidad de
produccion o por la cantidad de produccién fabricada en la unidad de tiempo. El
nivel de la productividad del trabajo es un indice del caracter progresivo que
consigue cada vez una mayor productividad del trabajo.

En palabras del propio Marx (1999), elevar la productividad del trabajo
significa ahorrar trabajo vivo y trabajo social, es decir reducir el tiempo
socialmente necesario para producir la unidad de mercancia o rebajar su valor. La
proporcién de trabajo vivo disminuye mientras que la proporcion de trabajo pasado
(materializado) aumenta, lo que quiere decir que el incremento de la tecnologia

aumenta la productividad del trabajo.

La capacidad productiva del trabajo depende de una serie de factores, entre
los cuales se cuentan el grado de destreza del obrero, el progreso tecnolégico y
de sus aplicaciones, la organizacion social del proceso productivo, el volumen vy la
eficacia de los medios de produccion y las condiciones naturales (Marx, 1999).
Estos factores de los que depende la productividad del trabajo, no acttan de igual
manera en las distintas sociedades, o aplicando esta nocién a la presente
investigacion, se puede decir que entre cada regidon o en cada empresa existen

factores propios que determinan su nivel de productividad del trabajo.

Siguiendo con Marx y prescindiendo de las condiciones naturales de las

regiones y de la destreza de los productores, la productividad del trabajo, se refleja
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en el volumen relativo de los factores de produccion que el obrero convierte en
producto durante cierto tiempo y con la misma intensidad de trabajo. La masa de
produccion con la que trabaja el obrero, aumenta al crecer la productividad de su

trabajo.

En el régimen de produccién un aumento de la capacidad productiva del
trabajo se entiende como un cambio cualquiera, en términos de reduccion del
tiempo de trabajo socialmente necesario para la produccién de una mercancia,
(Marx, 1999). Lo que se interpreta que ha aumentado la productividad del
trabajador, al elaborar esa misma mercancia con los mismos recursos en menos

tiempo.

De acuerdo con Marx, el valor creado durante un proceso de produccion es
igual a la cantidad de trabajo abstracto efectuado en el mismo. Ahora bien, el
trabajo abstracto se crea cuando los productos encuentran salida en el mercado.
Cuanto mayor sea la capacidad productiva del trabajo, serd méas corto el tiempo de
trabajo necesario para la produccién de un articulo, ser& menor la cantidad de

trabajo cristalizada en él y serd mas reducido su valor (Marx, 1999).

Sin salirnos del planteamiento de Marx, el valor del capital constante sélo se
transfiere al valor del producto. Por dicha razén, este supuesto garantiza que el
valor creado durante el periodo es igual al valor de la coleccion de bienes que
integran el producto neto. La fraccion de dicho valor que corresponde a los
salarios (w), es igual a la fraccion del valor creado que Marx llama “tiempo de
trabajo necesario”, es decir el salario es igual al tiempo invertido. Por su parte lo
gue corresponde a la ganancia (1-w), es igual a la fraccion de valor creado que
corresponde al tiempo de trabajo excedente, 0 mas simple, la ganancia es el
tiempo de trabajo excedente. De acuerdo con lo anterior la tasa de explotacion (o)

se encuentra determinada como sigue:

p=0-w/w [
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Con la expresion anterior se ejemplifica que a medida que el salario (w)
aumenta, la tasa de explotacion (o) disminuye y viceversa, desde aqui Marx
empieza a manejar los intereses capitalistas en funcion de la maximizacion de sus
tasas de ganancia que se relacionan inversamente con los salarios pagados a los

trabajadores.

1.2.2.2 El progreso técnico y su efecto sobre los precios.

Otro aspecto de la teoria marxista, es que se dice que una industria aumenta su
productividad si disminuye la cantidad de al menos uno de los insumos
aprovechados, o bien si aumenta la cantidad de bienes producidos con los mismos
insumos. Estos cambios tienen la propiedad de que la cantidad total de trabajo
utilizado en la produccion de al menos un bien disminuye, sin que aumente la

cantidad de trabajo en la produccion de otro bien.

Algunos incrementos en la productividad hacen que la tasa de ganancia
maxima (r) aumente. Se puede definir el salario real como el poder de compra
sobre cualquier conjunto de bienes escogidos arbitrariamente. Si la canasta
elegida incluye al menos un bien en cuya produccion participa la industria en

donde la productividad aumento, se tendra un incremento en el salario real.

Marx, estudié los efectos de un incremento en la productividad sobre la
relacion entre la tasa de ganancia (r) y la tasa de explotacion (p). Llegbé a la
conclusién general de que (r) disminuye si se mantienen constante la tasa de
explotacion, o lo que es lo mismo, para mantener el nivel de ganancia, la tasa de
explotacion debe estar en un constante aumento. En otras palabras la tasa de
ganancia solo es sostenible con aumentos en la productividad del trabajador y si
se consideran los fundamentos del sistema capitalista, se dice que la
productividad del trabajo es la fuente de acumulacion, es decir el incremento del

capital.
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1.2. 2.3 El Salario: Precio de la Fuerza de Trabajo
El salario percibido por el obrero se presenta como el precio del trabajo, como una
determinada suma de dinero que se paga por cierta cantidad del trabajo,

llamando precio necesario o natural a su expresion en dinero (Marx, 1999).

Ahora bien, desde la perspectiva marxista, una mercancia es la forma
materializada del trabajo social invertido en su produccion y la magnitud de su
valor se mide por la magnitud del trabajo que esto implica. Es evidente que el
trabajo tendria que existir antes de ser vendido, pero aunque se diga que el
trabajo es una mercancia, no puede confundirse con las mercancias que se
producen para cambiarse y se venden en el mercado; el trabajo se crea en el
momento mismo en que se acude al mercado; mas aun, acude al mercado antes

de crearse.

El valor de cambio y el valor de uso son la expresion del valor del trabajo o
precio del trabajo, si se observa al capitalista vemos que lo que quiere es obtener
mucho trabajo por la menor cantidad posible de dinero. Por tanto, practicamente,
al capitalista solo le interesa la diferencia entre el precio de la fuerza de trabajo y

el valor creado por la funcion de ésta (Marx, 1975).

En palabras mas simples, para Marx el salario es lo que cuesta el trabajo, Si
se trata como cualquier mercancia, el trabajador vende esa mercancia (su trabajo)
y el capitalista paga cierta cantidad de dinero por ella en forma de salario, siempre

tratando de pagar lo menos por esa mercancia que es el trabajo.

1.2.2.4 El salario por tiempo

El salario es la suma de dinero que el obrero percibe por su trabajo diario,
semanal, quincenal etcétera y forma el monto de su salario nominal. Segun la
jornada de trabajo y la cantidad que emplea diariamente el trabajador, puede ser
gue el salario sea muy diverso, es decir, cantidades de dinero muy distintas para

la misma cantidad de trabajo. Por tanto, en el salario por tiempo hay que distinguir
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entre la cuantia total del salario por dias, semana, etc., y el precio del trabajo.
Interpretando las ideas de Marx, se distingue que el precio del trabajo o salario no
es el monto de dinero acumulado en un semana o quincena trabajada, esto seria
el salario nominal, asimismo menciona que este monto acumulado, tiene que

variar con el nivel o la intensidad de trabajo.

Los salarios dependen del precio del trabajo y de la cantidad de trabajo
realizado. La elevacidén de los salarios no implica necesariamente un alza en el
precio del trabajo. Trabajando mas tiempo y con mayor intensidad, puede ocurrir
que los salarios aumentan considerablemente sin que, a pesar de ello el precio del
trabajo varie. Tenemos, pues, que el salario por dias, por semanas, etc. puede
seguir siendo el mismo aunque el precio del trabajo descienda constantemente, es
decir que el trabajador se esfuerce méas logrando una mayor produccion sin recibir
recompensa 0 que aumente su productividad y no se traduzca en mejores

salarios o mayor valor de su trabajo.

La unidad de medida del salario por tiempo®, es el resultado de la divisién
del valor de un dia de fuerza de trabajo por el nimero de horas de la jornada de

trabajo normal.

Con respecto a la teoria marxista también se pueden rescatar algunos
conceptos tedricos como es la productividad del trabajo que considera el
rendimiento o eficiencia de la actividad productiva de los hombres, ejemplificando
un poco el concepto, en este caso, toda empresa de cada region buscara
maximizar su produccién obtenida en el menor tiempo de trabajo y con la menor
cantidad de factores productivos, de igual manera elevar la productividad del
trabajo segun Marx, significa disminuir la cantidad de trabajo necesaria y con ello
disminuir el costo de produccién de cada bien, por lo que la productividad del

trabajo se vuelve un objetivo primordial en todo proceso productivo.

> Precio de la hora de trabajo
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Con respecto a los salarios, Marx realiza interesantes reflexiones acerca
del trabajo y su valor traducido en salario, de acuerdo al tiempo necesario para
producir alguna mercancia y esto se liga directamente con el concepto de

productividad.

Para el caso de la industria manufacturera, la teoria marxista es muy clara
en los ejemplos acerca de la explotacion de la fuerza de trabajo, asimismo dentro
de este enfoque se afirma que a mayor nivel de productividad, mayor margen de
ganancia para el capitalista propietario de los medios de produccién, aunque
también se afirma que a mayor salario es menor la tasa de explotacion de la
fuerza de trabajo. Dentro de estas concepciones Marx sugiere que al igual que la
teoria clasica que el aumento de la productividad del trabajo tiende a aumentar los
salarios, por que se incrementa el valor del trabajo como mercancia, aunque en
menor proporcion que la tasa de explotacion de los trabajadores, por lo tanto los
trabajadores y los propietarios tienen incentivos suficientes para aumentar el nivel
de productividad del trabajo, pero mas aun la teoria marxista reconoce que la
productividad es la fuente de acumulacion de capital, para el duefio de los medios
de produccién.

1.2.3 La Teoria Neoclasica

La economia neoclasica es un enfoque econdmico basado en el analisis
marginalista y en el equilibrio de oferta y demanda. Entre los supuestos del
enfoque neoclasico destaca que el comportamiento econdémico surge del
comportamiento agregado de individuos que son racionales y tratan de maximizar
su utilidad o beneficio mediante elecciones basadas en la informacion disponible
(Dornbusch, 2004).

Las teorias del crecimiento neoclasico de las décadas de 1950 y 1960
reconocieron cierta deficiencia en los modelos clasicos, principalmente en algunos

elementos que considera exdégenos como el cambio tecnoldgico y el crecimiento
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de la poblacion. Barro y Sala-i-Martin (1995) mencionan que la deficiencia mas
obvia de los modelos clasicos, es que en el largo plazo la tasa de crecimiento per
capita esta determinada sélo por el progreso técnico mismo que es considerado

como exdgeno.

De acuerdo con la perspectiva neoclasica, la demanda de trabajo de una
industria, debera estar en funcion de un producto, de los precios relativos y del
progreso tecnoldgico. Esto es, los factores que explican las diferencias de
productividad entre las empresas estan asociados entre otros, no solo con la
intensidad de sus factores, sino también con la tecnologia que éstas usan
(Esquinca, 2007).

El tratamiento de la productividad en algunos de los analisis neoclasicos se

apoya en la funcion de produccion que a continuacion se muestra:
Qi = f(Kit1 Ly, Mit)6 [2]

La expresion anterior, provee las bases para calcular la productividad total
de los factores para cada planta (en estas ecuaciones se ha considerado

implicitamente que existen rendimientos constantes a escala).
InPTF =InQ, —, INK;, —, I, —,, INM,, [3]

Esquinca (2007) ilustra que el estudio de la productividad desde este
enfoque utiliza los conceptos de PTF y productividad del trabajo. La distincion es
importante, por que como explica Valle (1991) con la productividad multifactorial

se aborda la cuestion de la eficiencia en la utilizacion de los recursos y con la

6 . ~ . .
Donde: Q;; es el producto bruto real de cada empresa i en el afio t,K;;, Li;, My, son capital, trabajo e
insumos intermedios, respectivamente.

[ =)



Productividad del Trabajo y Dindmica Salarial en la Industria Manufacturera en México

productividad del trabajo se analiza el problema desde el angulo de consumo. Y es
que para los neoclasicos es importante sefialar que la medida de la productividad
del trabajo no mide la contribucién del trabajo al producto.

En el modelo de Solow (1956), a partir de una funcion de produccion
neoclasica, se explica el crecimiento de largo plazo del producto por el “Residuo
de Solow”, factor convertido en la productividad de la economia. Solow encontro
gue una buena parte del crecimiento del producto no estaba siendo explicado por
la participacion del capital o del trabajo. Esta parte no explicada corresponde a la
productividad total de los factores (PTF) y se presenta como un factor exdégeno
(De la Rosa, 2006).

El modelo de crecimiento de Solow, segun Destinobles y Hernandez
(2001), presenta dos grandes aportes: por un lado permite explicar la dinamica
transitoria de una economia hacia su estado estacionario: si k es inferior a k* (nivel
de capital 6ptimo), la productividad marginal del capital es igual a la tasa de interés
y esto es superior a la tasa de depreciacion efectiva del stock de capital por unidad
de trabajo efectivo, de esta manera, es razonable pensar que a esa economia le
hace falta capital y por lo tanto trabajo efectivo. Por otra parte permite deducir
indicaciones en términos de distribucion del ingreso cuando una economia no se
encuentra en el estado estacionario: si el nivel de k es menor a k* también la
productividad marginal del trabajo es igual al salario (w), el cual es menor al
salario de equilibrio (w*). Con la formulacién de Solow, en la teoria neoclasica se

afirma que la productividad marginal del trabajo es igual a su salario.

Romer (1986) sigue la linea de Solow, so6lo que adopta el supuesto de
rendimientos crecientes a escala por lo cual hay también un efecto positivo sobre

la productividad proveniente de la mayor escala de produccion.
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1.2.3.1 Los salarios

Keynes en su libro Teoria General de la Ocupacion, el Interés y el Dinero,

comienza realizando algunas observaciones sobre los salarios segun los

supuestos de la teoria neoclasica’, el cual afirma que la teoria de la ocupacion

dentro de esta escuela descansa en dos postulados principales, mismos que se

describen a continuacion:

El salario es igual al producto marginal del trabajo.
Esto es, el salario real de una persona ocupada es igual al valor que se
perderia si el trabajo se redujera en una unidad, lo que depende, sin
embargo, de que la igualdad pueda alterarse, de acuerdo a ciertos
principios, si la competencia y los mercados funcionan de una manera
imperfecta. Recordemos que para la teoria neoclasica, los mercados son

perfectamente competitivos.

La utilidad del salario es igual a la des-utilidad marginal del mismo

volumen de ocupacion.

Estos es, menciona Keynes, el salario real de una persona requiere la
ocupacion de la mano de obra realmente ocupada, quedando esto sujeto a
la condiciébn de que la igualdad para cada unidad individual de trabajo
puede alterarse por combinaciones entre las unidades disponibles. Por
des-utilidad debe entenderse cualquier motivo que induzca a un hombre a
retener su trabajo antes que aceptar un salario que represente para ellos

una utilidad inferior a cierto limite. Esto es, que muchas veces se prefiere

7 . - . ;. . . s . . .

Keynes no realiza una distincion explicita entre la teoria cldsica y neocldsica, simplemente denomina a sus
antecesores del pensamiento econdmico como clasicos, aunque en realidad estos supuestos corresponden a
la teoria neocldsica.
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el ocio que el trabajo, debido a que el salario que le representa el trabajo,

le proporciona menor utilidad que el ocio.

Segun la teoria neoclasica, el volumen de recursos ocupados, esti
determinado por los dos postulados anteriores, el primero nos da la curva de
demanda de ocupacion y el segundo el de la oferta; el volumen de ocupacion se
fija donde la utilidad marginal del producto compensa la des-utilidad de la
ocupacién marginal (Keynes, 1936); es decir cuando representa la misma utilidad

trabajar o dedicarse al ocio.

El modelo neoclasico forma parte de la estructura teérica base del
proyecto, al remarcar con la aportacion de Solow y el papel de la productividad
total de los factores y, dentro de ésta la productividad del trabajo, ademés del

progreso tecnolégico como un factor exdgeno.

De igual manera, también es importante mencionar que la funciéon de
produccién neoclasica resulta ser apropiada para la investigacion, al considerar la
sustituibilidad de los factores productivos como capital y trabajo, los rendimientos
a escala, asi como también los rendimientos decrecientes (tasas marginales
decrecientes) entre los factores productivos. EI modelo neocldsico entre otros
elementos, se distingue del modelo clasico, el cual pone un mayor énfasis en la
dotacion de factores iniciales, el comportamiento competitivo y el crecimiento de

la poblacion.

Por otra parte considerando la teoria marxista la productividad del trabajo
se relaciona, en cierta medida, con este enfoque neoclasico al mencionar que
dicho indicador esta en funcién de los factores productivos, de las condiciones de
produccion como la tecnologia utilizada y de las habilidades y destrezas de cada
trabajador, también en esta teoria se empieza a mencionar la relacion positiva

entre salarios y productividad.
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La teoria neoclasica propone un importante elemento de analisis y
discusion en la presente investigacion, al afirmar que existe una relacion positiva
entre la productividad del trabajo y los salarios, menciona que para aumentar los
salarios es necesario aumentar los niveles de productividad en el trabajo y que
aumentos en productividad se deben traducir en aumentos salariales para el
trabajador. Por lo tanto la teoria neoclasica propone una fuerte estructura teorica-
metodoldgica en la explicacion y desarrollo de los analisis de productividad y su
relacion con los salarios, que si bien ya ha sido analizado previamente por

diversos autores, en este caso vale la pena reconocer e identificar esta postura.

1.2.4 Teoria Keynesiana

En su obra teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero en (1936), Keynes
afirma que un sistema competitivo requiere inmediatamente la plena ocupacion de
los factores productivos disponibles y, en particular del factor trabajo. Por lo tanto
Keynes pretende demostrar un equilibrio con desocupacion (Napoleoni, 1979).
Una de las primeras objeciones de Keynes a la teoria neoclasica es que
demuestra que no existe competencia perfecta y adopta el supuesto de
competencia imperfecta, resaltando la existencia de monopolios en el mercado de

productos y de sindicatos en el mercado de trabajo (Ramales, 2004).

Keynes afirmaba, que siempre existirian incentivos para ocupar todas las
unidades de trabajo disponibles, pues esa ocupacion se compensa con salarios.
De esta manera el problema de la desocupacién podria ser explicado por la

existencia de fricciones en el mecanismo competitivo (Klimovsky, 1999).

Es importante sefialar que esta relacidon que vincula los salarios y la
productividad del trabajo representa un punto de partida en la formulacién
macroecondémica de Keynes, pues como comentan Venegas y Rodriguez (2009),

en un Estado conocido de organizacion, equipo y técnica, el salario real que gana
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una unidad de trabajo tiene una correlacion Unica con el volumen de ocupacion y
con esto el propio Keynes le da crédito a esta postulacion neoclasica que no
rechaza del todo.

Desde la vision de Keynes, se admite que salario seguira siendo util hasta
el punto en que el ocio proporcione la misma utilidad que el trabajo. Y con esto
Keynes acepta la posibilidad de desempleo involuntario rechazando la Ley de
Say, en el sentido de que la oferta crea su propia demanda. Klimovsky (1999),
menciona que para Keynes el trabajo tiene una caracter especifico que lo
distingue de otras mercancias y el precio se fija de manera particular, menciona
que el trabajo no tiene un mercado que genere simultineamente su demanda,
con ello su precio y cantidad que serian el salario y el nivel de ocupacion, es decir
si el trabajo es una mercancia que se vende en el mercado y que genera su
propia demanda, entonces todo aquel que quiera trabajar encontrara salida en el
mercado y so6lo habra desempleo voluntario, pero la realidad es que no fue asi, por
lo que Keynes rechaza la Ley de Say.

Es bastante claro, el inicio de las formulaciones de Keynes parten de dos
supuestos neoclasicos, en las cuales busca dar solucion al problema de
desempleo que se vivia por la gran depresion de 1929. Rechazé que el estado
normal de la economia, fuera el Pleno Empleo y justificé la existencia de equilibrio
con desempleo voluntario. Las caracteristicas mas generales de su propuesta
macroecondémica, segun Rapella (2004) son las siguientes:

e La mano invisible

e Elrol del Estado como juez

e El ajuste automatico de los mercados, entre otros.
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A través de las politicas monetaria y fiscal® se remarca la importancia del
Estado como ente regulador y activador de la economia, asegura que el nivel de
empleo y produccion estan determinados por la demanda agregada y que el
Estado puede actuar sobre ésta a través de instrumentos monetarios y fiscales
(Rapella, 2004).

Entonces fue a partir de estas afirmaciones que Keynes en su intento por
demostrar el equilibrio con subempleo, planteé las tres condiciones que lo harian

posible:

1) Latrampa de la liquidez
2) La baja elasticidad del interés con respecto a la inversion

3) La fijacion de los salarios monetarios.

1.2.4.1 La Trampa de la Liquidez

Los tedricos Keynesianos, mencionan que puede haber una tasa de interés
en la que la elasticidad de la demanda de dinero se vuelva infinita. Cualquier
variacion en la tasa de interés por pequefia que sea, generara una gran variacion
en la demanda de dinero. En otras palabras como menciona Ramales Osorio,
cualquier incremento en la oferta monetaria no se traducira en una disminucion de
la tasa de interés, por lo que se aumentara la inversion y el consumo que lleve a

la economia nuevamente al pleno empleo.

Cuando se habla de la trampa de la liquidez, es que la tasa de inversién ha
disminuido en gran medida, que se inhibe la inversion y los trabajadores atesoran
el dinero en efectivo en vez de gastarlo, se mantiene reprimida la inversion, la

produccion y el empleo (Ramales, 2004)

Politica monetaria: politicas expansivas (aumento de dinero en circulacién) por parte del banco central,
para lograr el crecimiento y estabilidad econémica. Politica fiscal: Aumento del gasto publico y/o rebaja de
impuestos por parte del gobierno
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1.2.4.2 Rigideces de los salarios monetarios

Keynes supuso que los salarios son rigidos, por que los trabajadores estan sujetos
a una ilusion monetaria, ellos rechazaban reducciones de sus salarios monetarios,
pero aceptarian reducir sus salarios reales. Si los trabajadores aceptaran una
disminucién de sus salarios monetarios, aumentaria el empleo, sin embargo
Keynes argumentaba que los precios no podrian permanecer constantes frente a
los salarios decrecientes, por que los salarios decrecientes significan una caida
de la demanda de bienes y de los precios de estos bienes. Asi unos precios mas
bajos quieren decir que los salarios reales podrian no disminuir y que el empleo
probablemente no aumentaria, por lo tanto los ajustes de las tasas salariales no
resultan una via eficaz para el desempleo (Rapella, 2004).

Segun Keynes, en su teoria de la ocupacion, considera que el nivel de
ingreso nacional, medido en unidades de salario, correspondera a cualquier
magnitud de ocupacion, de manera que dentro del sistema econdémico el ingreso
nacional depende del volumen de ocupacion, es decir del esfuerzo dedicado a la

produccion (Rapella, 2004).

La teoria keynesiana a diferencia de las anteriores, no trata de explicar el
crecimiento econdémico, mas bien surge como explicacion y solucion a la gran
depresion de 1929, por tanto trata de buscar un equilibrio con desempleo, por lo
gue sus postulados no se enfocan al andlisis de la productividad del trabajo,
aunqgue la consideran como punto de partida para explicar el desempleo voluntario
pero dentro de su Nuevo planteamiento de la Teoria General de la Ocupacién

resalta el papel de los salarios como parte de su modelo explicativo.

1.2.5 Algunas aportaciones poskeynesianas
Después de las aportaciones de Keynes, se han desarrollado grandes lineas del

pensamiento que siguen su tradicibn aunque con diferentes enfoques,
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dividiéndose la estructura keynesiana en dos importantes escuelas, las cuales

son: los neokeynesianos y poskeynesianos.

Dentro de las aportaciones poskeynesianas, podemos considerar la
propuesta de Kaldor, quien define al sector industrial como dinamizador de la
economia, considerando la “funcion de progreso técnico” que hace énfasis en al
cambio tecnoldgico y su consecuente mayor ritmo de productividad, por la via de
formacion de economias de escala y nueva inversion (De la Rosa, 2006).

Kaldor (1967) destaco el papel de las exportaciones manufactureras como
impulsoras del desarrollo y establece ciertas regularidades empiricas, este autor
identifica al sector industrial y en particular a las manufacturas como motor de
crecimiento, asimismo establece ciertas particularidades que se plantean como las

tres leyes de Kaldor, las cuales De la Rosa (2006) resume:

13, Ley: Establece que hay una fuerte correlacion positiva entre el

crecimiento del PIB total y el crecimiento de las manufacturas.

22 Ley: También conocida como la Ley de Verdoorn, establece que hay una
relacion positiva entre el crecimiento de la productividad del trabajo y el

crecimiento del producto en toda la industria manufacturera.

32. Ley. Establece que una asociacion positiva entre el crecimiento de la

productividad y el crecimiento del empleo de las manufacturas

1.2.5.1 Kaldor y laLey de Verdorn
Las proposiciones basicas del modelo basado en Kaldor son las siguientes

expuestas por McCombie y Thirlwall, (1994):

1) El crecimiento del PIB estara en funcion del crecimiento del sector

manufacturero.
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2) La productividad del trabajo manufacturero crecera al mismo ritmo que
el PIB, debido a la formacion de economias de escala y rendimientos

crecientes.

3) Habra una tasa de transferencia de trabajo de los otros sectores de la

economia menos dinamicos hacia el sector manufacturero.

4) Hasta que se agote la transferencia de trabajo desde las actividades
menos dindmicas, disminuird el crecimiento de la productividad total

inducida por la manufactura.

5) En este sentido, Kaldor creia que un pais con un alto grado de
desarrollo (empleo), con poca oferta de trabajo en la agricultura o en
actividades no manufactureras podia sufrir una “escasez de trabajo” y

experimentar una desaceleracion del crecimiento.

6) En una economia subdesarrollada y con desempleo, el crecimiento del
producto manufacturero no esta limitado por la oferta de trabajo, sino
gue se encuentra determinado fundamentalmente por la demanda de la
agricultura en etapas tempranas del desarrollo, luego en general por el

mercado interno y por las exportaciones en etapas posteriores.

7) Sujeto a la tasa de crecimiento de las exportaciones y del producto, se
tendera que establecer un proceso acumulativo, o circulo virtuoso de
crecimiento a través del nexo del crecimiento de producto y crecimiento

de la productividad.

Kaldor en su discusiéon acerca de los rendimientos crecientes en las

industrias manufactureras, hace referencia a lo que él llama la Ley de Verdoorn,
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misma que establece una relacidn estrecha que con frecuencia ocurre entre el
crecimiento de la productividad del trabajo y el producto sobre todo en
manufacturas, el crecimiento a través de la productividad. (De la Rosa, 2006).

1.2.5.2 Los Salarios de Eficiencia

La Nueva Economia Keynesiana (NEK) es una corriente tedrica, que se interesa
fundamentalmente por el estudio de la coordinacibn de las actividades
econOmicas y la demostracién de que los desequilibrios en los mercados son
consecuencia de la rigidez enddgena de los precios (Venegas y Rodriguez, 2009).
Basandose en la rigidez del salario dentro de la NEK, surge la hipo6tesis de los
salarios de eficiencia, la cual considera que la rigidez del salario es exdgena al

problema del desempleo planteado por Keynes.

La hipoétesis de los salarios de eficiencia invierte la causalidad clésica de la
relacion de la productividad-salario, asi el salario es un instrumento que utiliza el
empresario para determinar el nivel de productividad de la empresa y, como
consecuencia de su rigidez, no surge solo por la presion de los trabajadores si no

por la conducta optimizadora de los empresarios (Carballo, 1996)

Segun Venegas y Rodriguez (2009), los salarios de eficiencia tienen su
origen en el trabajo de Leibenstein (1957), donde explica el por qué algunos
paises tienen un mayor crecimiento mientras otros se rezagan. La explicacion que
da este autor es que existe una relacidon entre el nivel salarial y la nutricion y entre
ésta con la productividad. A partir de este estudio se han desarrollado andlisis que
explican a los salarios de eficiencia en funcién de la productividad del trabajador,
la calidad del trabajo, la rotacion laboral, el cumplimiento o evasion de

responsabilidades (Venegas y Rodriguez, 2009).

Posteriormente al estudio de Leibeinstein, Solow (1979) basandose en los
salarios de eficiencia, menciona que la determinacion de empleo y el salario, son

decisiones de las firmas en funcion de su restriccion tecnolégica, concluyendo que
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habr4 demanda efectiva de empleo hasta el punto en que se iguale su producto
marginal con su costo y, que en el nivel de salario de eficiencia el esfuerzo sera

méaximo (Venegas y Rodriguez, 2009).

Shapiro y Stigltz (1984) consideran que el salario es un instrumento para
motivar a los trabajadores. La cantidad de esfuerzo que éstos realizan esta en
funcion de la remuneracién del empleo en relacion con las alternativas. Las
empresas pueden querer pagar salarios superiores a los del mercado para
conseguir que sus trabajadores se esfuercen con el fin de no perder su puesto de
trabajo (Dornbusch, 2004).

El modelo de Shapiro y Stiglitz, formaliza el funcionamiento del mercado de
trabajo, tomando el salario de eficiencia como dado y elige el nivel de empleo
donde se iguale el salario con el producto marginal del trabajo y en funcion de
esto, los trabajadores evallan hasta que punto cumplir con sus responsabilidades

eficientemente (Rodriguez y Venegas, 2009).

Considerando que el trabajador puede escoger el nivel de esfuerzo que
quiere desarrollar, afectando su productividad, ésta dependera generalmente, del
salario que reciba. La informacién del empresario acerca de la productividad del
trabajador es imperfecta y costosa, por lo que debe incentivar el esfuerzo del
trabajador, ofreciéndole un salario superior al de equilibrio de mercado (Carballo,
1996).

Para ilustrar lo anterior, Novales y Sebastian (1999), suponen que los
trabajadores llevan a cabo un nivel de esfuerzo que depende positivamente del
salario que perciben: e(w), con e’ (w)>0; los autores mencionan, que el esfuerzo
crece mas que proporcionalmente para salarios bajos y lo contrario ocurre para

salarios mas elevados, recordemos el concepto de des-utilidad de Keynes, el
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salario crecera en funcién del esfuerzo empleado, hasta que el ocio proporcione la

misma utilidad.

El nivel 6ptimo de salarios (w*) para la empresa seria el salario de
eficiencia, para lo cual existe un nivel de esfuerzo del trabajador e* = e(w*) que
resulta Optimo para la empresa y cuya elasticidad del esfuerzo respecto al salario
es unitaria®. En este punto, el costo por unidad de trabajo efectivo es minimo, por
lo que la empresa maximiza sus beneficios minimizando el costo por unidad de
trabajo efectivo una vez determinado el salario 6ptimo, por lo que se tiene la

igualdad entre productividad marginal y salario(Novales y Sebastian, 1999)

La teoria de los salarios de eficiencia contribuye a explicar el desempleo y
las lentas variaciones de los salarios reales, pero no explica por si sola por qué el
salario nominal medio varia lentamente. Sin embargo, cuando se considera el
hecho de que los precios tienen costos, la teoria de los salarios de eficiencia
puede explicar por qué los salarios nominales muestran una cierta rigidez
(Dornbusch, 2004).

Como se puede percibir, la teoria de los salarios de eficiencia, trata de
explicar la relacion entre productividad y salarios de una manera opuesta a la
perspectiva neoclasica, la cual afirma que para incrementar los salarios se debe
incrementar la productividad, mientras que esta teoria argumenta que para
aumentar tal indicador, se debe incentivar a los trabajadores mediante aumentos
salariales. Y en esta perspectiva tedrica se basa la contrastacion de la hipétesis

propuesta.

1.2.6 El Crecimiento Endoégeno
A partir de los trabajos de Romer (1986) y Lucas (1988), las investigaciones se
enfocaron al crecimiento econémico de una manera opuesta al marco de

referencia general. En estos modelos se analizaban las caracteristicas enddégenas

Un cambio marginal en el salario no tiene efecto sobre este la proporcion del salario en el trabajo efectivo
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de las economias como elementos fundamentales, que podian alterar el
comportamiento de convergencia, desarrollado por el modelo neoclasico de
crecimiento (Navarrete, 1995).

En 1990, Rebelo desarroll6 un modelo simple de crecimiento econémico
denominado “AK” donde la funcion de produccion se considera como lineal en un

el capital con rendimientos constantes a escala.
Y, =AK, [4]

Donde A es una constante exégena y K es el total del capital, el cual es
definido no sélo por incluir el capital fisico, sino también por incluir el capital

humano y el capital financiero entre otros (Sala-i-Martin, 1990).

Este modelo supone que el trabajo es otra forma de capital, que puede ser
acumulado a través de educacion, nutricién y cuidado de la salud. A partir de este
modelo simple, es posible obtener una tasa positiva de crecimiento del producto
per capita, sin necesidad de suponer que alguna variable crece continua y

exdégenamente (Gaviria y Sierra, 2005).

Con la teoria del crecimiento enddgeno, nace la teoria del progreso técnico,
elemento ausente dentro del modelo neoclasico, el crecimiento enddgeno
considera que los descubrimientos tecnoldgicos estan determinados al interior del
sistema economico a estudiar (Barrera, 2003).

Bajo esta perspectiva, el crecimiento en el largo plazo, depende del
descubrimiento de nuevos productos o tecnologias en las economias centrales,
donde las tasas de invencién y crecimiento reflejan las fuerzas descritas por
Romer (1986) (Barro y X. Sala-i-Martin, 1997).

Por tanto, el avance tecnoldgico implica la creacién de nuevas ideas que
llegan a convertirse posteriormente en bienes publicos. Es por ello, que con cierto

nivel de tecnologia, se asumiran rendimientos constantes a escala en los factores
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de produccion. Sin embargo, si las innovaciones son incluidas en estos factores,
los rendimientos seran crecientes, chocando con los supuestos de competencia
perfecta (Sala-i-Martin, 1990).

Con la imitacion vy los bajos costos que representa para algunos paises,
surge un patrén de convergencia condicional dentro del modelo enddgeno, se
localiza en las externalidades positivas vinculadas a la acumulacion de un factor
particular que es el conocimiento. Romer (1986) considera las externalidades
positivas como consecuencia de esta acumulacion. Estas pueden surgir por dos
mecanismos: aprendizaje mediante la practica (learning by doing) Yy

desbordamiento de los conocimientos (knowledge spillovers) (Barrera, 2003).

Al incorporar el descubrimiento de nuevas ideas y métodos de produccion,
la teoria del crecimiento enddégeno da explicacion al crecimiento econdémico a
largo plazo. Asi entonces, las teorias basadas en el cambio tecnolégico, resultan
las més apropiadas para comprender por qué las economias del mundo pueden

continuar creciendo en términos per capita indefinidamente (Barrera, 2003).

1.2.7 Aprendizaje mediante la practica ( Learning by Doing)
Dentro del modelo endbégeno, cabe resaltar méas detalladamente, las
externalidades provocadas por el aprendizaje mediante la practica, mismas que

han impulsado grandes debates y aportaciones

Arrow (1962) sugiri6 un mecanismo de crecimiento endogeno, basandose
en la eficiencia en la produccion que dependia, en una buena parte, de la practica
adquirida en la elaboraciéon de bienes. Esta idea se ha introducido en modelos de

crecimiento, Navales y Sebastian (1999) lo describen en los siguientes parrafos:

Se supone gque no existe un sector tecnolégico y que el trabajo se considera

como eficiente y que dicha eficiencia con la que se aplica el trabajo aumenta con
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la experiencia de la produccion de bienes de equipo, reflejada en el stock de

capital y con ello aumentando el nivel de conocimiento.

El crecimiento que en estado estacionario se produce en esta economia, es
debido a que, ademas de la contribucién directa de capital a la produccion, existe
una contribucidon indirecta, a través de su efecto sobre el nivel de tecnologia

disponible, que crecera con el capital (Ky).

La acumulacion de capital puede producir aumentos mas que
proporcionales sobre el conocimiento técnico, por lo que puede no existir un
estado estacionario. Por otra parte la teoria de Aprendizaje mediante la practica,
resulta muy propia en el presente andlisis al remarcar la importancia de la
destreza y practica adquirida en la produccion de los propios bienes, pues
considera que la eficiencia con la que se realiza dicho proceso depende de éstos,
gue no es otra cosa que un mejoramiento de la productividad especialmente la del
trabajo, gracias a las habilidades de los trabajadores. Si se considera el sector
manufacturero es mas evidente que se puede aplicar este concepto mas que el

resto de los sectores econémicos.

1.3 Conclusiones

Al hacer una revision teérica, acerca de los aportes y el papel que juegan la
productividad y los salarios en las teorias del crecimiento, se identifican varias
corrientes del pensamiento econémico que vislumbran a estos conceptos de forma
diferente. Primeramente es necesario identificar que no existe una teoria propia de
la productividad o de su crecimiento, sino mas bien el término se comienza a
utilizar como un factor determinante de dicho proceso. Asi, iniciando con las
teorias clasicas que discutieron y pusieron relevancia al crecimiento econdémico,
se destaca que desde el siglo XVIII, la productividad ya se identificaba como un
factor que favorecia la ventaja comparativa entre los paises; haciendo referencia a

la dotacion de recursos naturales, los paises se beneficiaban de dicha ventaja
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dando origen a la teoria del valor trabajo, concepto que también da cabida al

término de productividad.

Posteriormente con ciertas modificaciones en la teorizacion del crecimiento
econoémico, los modelos neoclésicos difieren de la escuela clasica donde se
reconoce que la demanda de trabajo de una industria, debera estar en funcion de
un producto, de los precios relativos y del progreso tecnoldgico. Esto es, los
factores que explican las diferencias de productividad entre las empresas, estan
asociados no soOlo con la intensidad de sus factores, sino también con la

tecnologia que éstas usan.

Por otra parte dentro de la teoria neoclasica se establece un supuesto
basico en torno a los salarios y a la productividad, el cual afirma que las mejoras
salariales estan determinadas por las mejoras en la productividad. Tomando
como referencia este postulado, es que se plantea contrastar la hipétesis que
afirma dicha relacion de causalidad entre ambas variables.

En lo que respecta a la teoria marxista, también se manejan ciertos
conceptos que definen y realzan a la productividad, Marx definia y establecia las
diferencias entre el trabajo productivo e improductivo, con lo que se determinan
también las diferencias en el valor de cada mercancia producida. Similarmente,
Marx relacion6 positivamente el nivel de productividad del trabajo con la tasa de
ganancia para los propietarios del capital, al igual que la proporcién del aumento
de la productividad que se refleja en el aumento de los salarios de los obreros, en
una proporcidbn menor a los incrementos de las respectivas ganancias, también
destaco que el salario es el precio del trabajo si se trata a éste como una

mercancia que se vende en el mercado.

Considerando la teoria keynesiana y partiendo del hecho de que no es muy
clara la teorizacion de la productividad en el crecimiento econémico, mas bien
dadas las caracteristicas en las que surgi6é dicha teoria, ésta se enfoca al andlisis

agregado de los problemas macroeconémicos, como el pleno empleo, desempleo,
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los salarios y su rigidez entre otros indicadores. Lo rescatable de este enfoque
tedrico es la nocién de las rigideces del salario que predice que a corto plazo las
empresas son reacias a alterar los precios (y los salarios) cuando se desplaza la
demanda, lo que en realidad hacen es aumentar o reducir la produccion, por lo
que los aumentos de la productividad no se reflejan en aumentos salariales, al

menos en el corto plazo, sino que se ajustan a la demanda de mercado.

Kaldor manejo la “funcién de progreso técnico” que hace énfasis en al cambio
tecnolégico y su consecuente mayor ritmo de productividad, por la via de
formacién de economias de escala y nueva inversion. Asimismo, dentro de esta
corriente tedrica se destaca la importancia del sector manufacturero en el
crecimiento econdmico, elemento que justifica de alguna manera el presente

analisis enfocado a la industria manufacturera.

Tomando como referencia y una derivacion de la escuela keynesiana
encontramos una reciente teoria que aborda la relacion entre productividad y
salarios de manera inversa a como la establece la escuela neoclasica, es decir,
que para aumentar los niveles de productividad primeramente es necesario
aumentar los salarios como incentivo a los trabajadores para realizar su trabajo
mas productivamente, por lo que es de suma importancia considerar tal

planteamiento como un elemento clave en el sustento tedrico de este proyecto.

Otro enfoque tedrico muy reciente y muy aplicable hoy en dia, es la teoria
del crecimiento enddgeno, donde se menciona el avance tecnolégico como un
factor determinante del crecimiento. Bajo esta perspectiva, el crecimiento en el
largo plazo, depende del descubrimiento de nuevos productos o tecnologias en las
economias centrales. Por tanto, el avance tecnoldgico tiene como implicacion la
creacion de nuevas ideas, las cuales son parcialmente no rivales, tomando asi la

apariencia de bienes publicos y dichos avances e innovaciones se reflejan en
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mejores procesos de produccién, mismos que elevan la productividad

especialmente del trabajo.

Dentro del modelo enddgeno, se identifica el andlisis del Aprendizaje
mediante la practica, misma que también aporta elementos relacionados con la
productividad del trabajo, al mencionar que una parte importante del trabajo
eficiente es el desarrollo de destrezas y habilidades por parte del trabajador y
aunado al progreso e innovaciéon tecnoldgica, vemos que la productividad del
trabajo se enmarca en cierta medida dentro de la teoria del crecimiento endégeno
al menos en estos aspectos de eficiencia e innovacion, aunque no es objetivo de
esta tesis comprobar o demostrar esta teoria, si es importante mencionarla como

marco de referencia.

Como conclusion general de este capitulo, al hacer una comparacion y
contraste de las citadas teorias del crecimiento, desde diferentes escuelas de
pensamiento, es que no se puede afirmar que la investigacion se circunscribe a
una sola teoria, mas bien se tiene una vision un tanto ecléctica al considerar y
retomar diferentes conceptos de la productividad y los salarios desde diferentes
perspectivas de la teoria clasica, neoclasica, keynesiana, marxista y de
crecimiento enddgeno, aunque cabe reconocer que se tiene que reconocer la
teoria neoclasica principalmente en lo respectivo a la sustituibilidad de los
factores, la productividad total de los mismos, haciendo énfasis en la productividad
del trabajo, los aportes de Solow al incluir el progreso técnico, y los rendimientos
decrecientes de los factores. Es por ello que a pesar de considerar la investigacion
con un enfoque ecléctico, el modelo econométrico a desarrollar en el capitulo
cuatro, enfoca su principal interés en aportar evidencia empirica sobre la dinamica
en la relacion de causalidad entre salarios reales y productividad del trabajo, esto
de acuerdo principalmente a la visidn neoclasica y a la teoria de los salarios de

eficiencia
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CAPITULO Il

Productividad y Salarios: Una Revision Empirico-Metodolégica Dentro y
Fuera de México

Introduccién

En el presente capitulo se tiene como objetivo describir algunos trabajos
realizados previamente por diferentes autores desde diferentes perspectivas, con
la finalidad de justificar los aportes particulares de nuestra investigacion, asi como
comparar algunos resultados que se pudieran obtener con aquellos trabajos en los

gue se encuentren ciertas similitudes.

La forma de abordar y describir algunas propuestas metodoldgicas en la
siguiente seccion, es delimitando algunos estudios realizados a nivel internacional
para posteriormente describir algunos desarrollados al interior de nuestro pais v,
para este Ultimo caso se agruparon los temas de productividad y salarios dentro
de ciertas tematicas donde se encontraron algunas similitudes entre varias
propuestas metodolégicas, como son el tema de la convergencia, la apertura
comercial, los salarios y la eficiencia y por supuesto la productividad total de los
factores, aunque se reconoce que ciertos trabajos pueden insertarse en mas de

una tematica.

2.1 Estudios de Productividad a nivel Internacional

En esta seccion, se describen algunas investigaciones relacionadas con el tema
de productividad y salarios con algunas variantes para cada caso de estudio, los

cuales son desarrollados fuera de nuestro pais.

En Abad et al. (2003), se realiza un analisis del empleo y la productividad
del trabajo para la industria gallega espafiola, donde se evalta el proceso de

convergencia en la década de los noventa de la region considerando el
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desempeiio del empleo, la productividad del trabajo y los costos laborales, asi
como también se identifica la tendencia de convergencia o divergencia con

respecto a la industria espafola.

Dicho estudio se realiz6 mediante los flujos netos de empleo en el sector,
dado que segun los autores ésta es una medida util para cuantificar el crecimiento
del empleo en un determinado sector, ademas de que en el estudio se abarcan los
procesos de creacion y destruccion de empleo, tanto en la industria gallega como
en la espafiola , asi como también la evaluacion de convergencia en niveles de

productividad, agregados y sectoriales entre la industria en la regién y el pais.

Por otra parte, en el citado trabajo se analizan también los salarios y segun
los autores, desde el punto de vista del trabajo, éstos son la variable relevante en
la toma de decisiones de las empresas y, desde el lado de la demanda, la

variable que es determinante son los costos laborales.

En cuanto a la productividad media del trabajo, la obtienen a través de un
ratio entre una medida de producto y una medida de insumo del factor trabajo,
utilizando el namero de trabajadores y el total de horas trabajadas, es decir
obtienen dos medidas de productividad, una por trabajador y otra por horas

trabajadas.

Como conclusion general de esta investigacion, los autores observan que
tanto los costos laborales como la productividad del trabajo estan positivamente
correlacionados con el tamafio de la empresa y el sector en el que operan, lo cual
estd asociado con mayores costos salariales laborales. Otros trabajos
relacionados con la productividad en Espafia son los de Delgado y Alvarez
(2004) y Rodriguez y Maté (2006).

El analisis de Alfranca (1998) se enfoca a los determinantes de la
productividad total de los factores en el sector agrario espafiol, donde mide la
influencia del gasto publico en Investigacion y Desarrollo (I+D), la capacidad

agraria, la educacion superior agraria, la infraestructura publica y un indice
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meteoroldgico en el equilibrio a largo plazo de la PTF del sector agrario,

considerando datos anuales de 1964-1989.

El autor afirma que las mejoras tecnoldgicas se han presentado
tradicionalmente como determinantes principales de la productividad agraria, por
ello en su propuesta metodoldgica, realiza un analisis basado en la teoria de la
cointegracion y el contraste de causalidad. Con este modelo y diversas pruebas
economeétricas, el autor indica la existencia de una relacion de cointegracion entre
el indice de PTF, el stock de gasto publico en I+D agrario, la capacitacion agraria y
la importancia de la tecnologia, por lo que acepta su hipotesis de cointegracion,
aunqgue define a la capacitacion agraria como la variable mas influyente en la PTF

y no tanto a la inversién en I+D agraria.

En el trabajo de Buzacott (1985) acerca de la productividad y el cambio
tecnologico, el autor afirma que a pesar de todo lo que se ha escrito y dicho
acerca de la productividad, falta conocer mas acerca de los factores que
determinan a ésta, por lo cual Buzzacott se avoca a usar modelos formales para
mostrar como la productividad se determina por las decisiones racionales de los
gerentes de las empresas considerando los mercados, las finanzas y las
alternativas tecnologicas. Con este enfoque, el autor ilustra dichos procesos
considerando el efecto del cambio tecnoldgico en las diferentes empresas al

interior de la industria.

Pasando a otro trabajo que se refiere a la disparidad espacial es el de
Benito y Ezcurra (2004), los cuales analizan a la Unién Europea (UE) en sus
aspectos nacionales y sectoriales y, en el cual tratan de analizar la dinamica de la
distribucion regional del producto por empleado de 1977 a 1999 a partir de
técnicas de estimacion no paramétricas. Asimismo analizan cual ha sido la
contribucion regional y sectorial a la convergencia en productividad observada en

el ambito europeo.
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La evidencia empirica sugiere que la desigualdad regional en productividad
en la Union Europea esta estrechamente relacionada con la existencia de
diferencias intrinsecas entre regiones. Los autores comentan que es evidente que
el estudio de la distribucidn regional del producto por empleado y la identificacion
de las causas de las diferencias espaciales en productividad, constituye un

procedimiento adecuado.

Segun Benito y Ezcurra (2004), una posible explicacion de la desigualdad
regional en productividad, estaria relacionada con la existencia de diferencias en
el producto por empleado entre los diversos sectores, de esta manera, la
persistencia a lo largo del tiempo de niveles significativos de desigualdad regional
en productividad, podria ser compatible con procesos de convergencia regional en

el valor agregado por empleado en cada uno de los diferentes sectores.

Con estos argumentos, el trabajo previamente citado analiza desde
diferentes enfoques, la distribucion regional del producto por empleado en la UE y
también examinan cual ha sido la contribuciébn regional y sectorial a la

convergencia en productividad en el &mbito europeo.

Las principales conclusiones a las que llegan es que se presenta una
disminucién de la desigualdad regional en productividad, ademas, el nivel de
movilidad intra-distribucional observado es relativamente bajo, lo que indica que
las regiones europeas han mantenido sus posiciones relativas en términos de
productividad en el periodo de analisis. Otra conclusion, es que la desigualdad
regional en productividad estd estrechamente relacionada con diferencias

intrinsecas entre regiones.

Otro trabajo que aborda la PTF es el de Delgado y Alvarez (2004) donde realizan
un analisis de eficiencia técnica y convergencia en los sectores productivos
regionales para Espafia, donde analizan la evolucion y el grado de convergencia
entre los sectores productivos regionales. Segun los resultados de estos

autores, se demuestra que la aportaciéon del cambio técnico y la eficiencia es
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diferente entre los sectores econémicos, reforzando la estructura productiva para
explicar el crecimiento y la convergencia regional. También se afirma dentro de
esta investigacion, que existe un proceso de catch-up tecnologico que contribuye a
explicar el crecimiento de los sectores productivos regionales y mencionan que los
sectores menos eficientes se han beneficiado de la difusibn de la tecnologia
procedente de los tecnoldégicamente mas avanzados ademas, que no es posible

aceptar que converjan hacia los mismos niveles de eficiencia.

Con el estudio de Delgado y Alvarez, simplemente se enmarca la
importancia que tienen los andlisis de productividad en diferentes entornos, en
este caso se aborda la eficiencia técnica en el crecimiento y convergencia

regional.

Continuando con otro estudio relacionado al tema de nuestro intereés,
Alldez, et al. (2003) realizan una investigacion sobre las diferencias salariales en
Espafia, un analisis sectorial/regional, en este investigacion lo que se rescata es la
identificacion de ciertas variables que influyen en tal disparidad, asimismo el
objetivo de dicho trabajo es explicar el por qué se dan tales diferencias salariales
entre los trabajadores de un mismo sector pero con diferente ubicacion y
consideran que el capital humano se ubica en diferentes regiones de acuerdo al

sector de especializacion como una posible explicacién a tal fenédmeno.

Algunos de los principales resultados demuestran que los sectores y
regiones que pierden posicion, se caracterizan por dotaciones de capital humano
inferiores a la media. Con estas variables concluyen de que la presencia relativa
de los individuos mejor dotados de capital humano, es mayor en las empresas
mas grandes, asi como en los sectores y regiones mas productivos y con mayor
importancia del convenio de la firma, del mismo modo también confirman un
sistema de determinacion salarial dual, que permite a los trabajadores vincular los
niveles de retribucién al costo de la vida en los sectores y regiones con mayor

productividad.
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Riveros (1985), realiza un analisis sobre la determinacion de salarios y
eficiencia del mercado laboral para Chile en la década de 1970, el autor plantea
que los desequilibrios del mercado laboral chileno manifestados por un alto y
persistente desempleo, se vincula estrechamente a las reformas estructurales que

acontecieron en dicho periodo.

El principal problema que el autor aborda es el de explicar la persistencia
del desempleo en Chile sobre la base de shock de demanda agregada, que
signific6 un cambio en la participacion de cada industria en la demanda total,
cuando algunas de ellas obtuvieron una mayor demanda absoluta y relativa.
Segun el autor el aumento observado en el tiempo esperado de desempleo,
sugeriria que la movilidad entre sectores se ha reducido, lo cual podria ser
entonces claramente asociado a la deficiencia del mecanismo de arbitraje salarial

en el mercado de trabajo.

Para Riveros (2005) la existencia de desempleo persistente en la economia
podria también explicarse en un modelo con salarios flexibles en el cual no existe
arbitraje, tal que no se produjera una reasignacion sectorial del trabajo. En cuanto
a los principales resultados obtenidos, el autor concluye que pese a las
transformaciones estructurales experimentadas en la economia chilena, los
mecanismos de determinacién de salarios netos de compensacion al capital
humano, no experimentaron cambios importantes, por lo que no es aplicable la
hip6tesis de una generalizada ineficiencia en el mercado laboral para reubicar a

los trabajadores entre distintos sectores.

2.2 Algunos Estudios para México

2.2.1 Productividad y Convergencia Regional

Un trabajo relacionado con la productividad y la convergencia para el caso de
México es el de Hernandez Laos y Guzman (2005), los cuales analizan al sector
industrial en México y Estados Unidos. Los autores examinan los niveles de

productividad manufacturera en ambos paises en el periodo de 1975-1996. Dentro
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de este mismo estudio se analizan las tendencias de convergencia/divergencia en

los niveles relativos de productividad.

En cuanto a la metodologia, utilizan la paridad del poder adquisitivo de las
monedas mediante los componentes del gasto final, ademas de utilizar el método

de sector de origen desarrollado por Madison y Van Ark (1988).

Comentando algunos de sus principales resultados, los autores sefialan que
existe una gran diferencia en términos de productividad entre México y Estados
Unidos desde la década de los 70 y que tal brecha diferencial veinte afios después
no disminuyd, por lo que destacan que en vez de ocurrir el fendbmeno de
convergencia ocurrio lo contrario. Sin embargo también reconocen que ha habido
cierta convergencia de clubes, no entre paises, sino entre algunas ramas
manufactureras, haciendo referencia a los derivados del petréleo, la industria

quimica y minerales no metalicos.

Diaz Bautista (2006) realiza una investigacion donde analiza la divergencia
Regional en los Niveles de la Productividad Sectorial del Trabajo y la PTF en
México, el objetivo es relacionar la literatura macroeconémica enfocada a la
convergencia de la productividad a nivel agregado y la aplicacién microecondémica
del crecimiento de la productividad laboral y la PTF a nivel sectorial mediante

indices de localizacion.

El autor comenta que las politicas de flexibilizacion, desregulacion,
reestructuracion y modernizacion del sector laboral, han afectado a la
productividad laboral en Meéxico. La reestructuracion macroeconomica Yy
microecondmica de la economia, esta centrada en la reorganizacién total de los
procesos laborales, buscando el uso oOptimo de los factores de produccion,
incluyendo la fuerza laboral y la productividad total factorial de acuerdo con las

condiciones tecnoldgicas e infraestructurales existentes
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A partir de la ecuacion simple de la productividad se deduce que la tasa de
crecimiento de la PTF, es la diferencia entre la tasa de crecimiento del indice del
producto y la tasa de crecimiento del indice de los factores.

La metodologia basica que Diaz Bautista emplea en el estudio, consiste en
las estimaciones de las funciones de produccion. El acercamiento desarrollado
mide explicitamente el cambio en la estructura y la productividad de las regiones
de México para el periodo de 1985-1998, incorporando las fuerzas de la demanda
y oferta, incluyendo la contribucion de los factores como el capital, que afectan el
desempefio de la productividad. Su modelo utiliza datos desagregados del
producto, capital, trabajo y factores intermedios.

En cuanto a sus resultados, se muestra un bajo crecimiento, al igual que la
reduccion en algunos periodos de la productividad del trabajo y la PTF a nivel
nacional y en el sector manufacturero. El analisis de las regresiones a nivel estatal
demuestra un proceso de divergencia en cuanto a la productividad del trabajo y la
PTF de la manufactura para el periodo 1985-1998 sélo en algunos sectores. Otros
trabajos relacionados con productividad y convergencia en México destacan el de
Esquivel y Messmacher (2002), Vargas (2003) entre otros.

El trabajo de Cervini y Barbosa (2005) analizan la distribucion interindustrial
de las ganancias de productividad en México en el cual exploran los efectos sobre
la redistribuciébn de los beneficios generados por los cambios tecnoldgicos

experimentados a nivel desagregado de 1980-1993.

Los datos se basan en los proporcionados por el Sistema de Cuentas
Nacionales (SCN) de México, ademas también se consideran matrices de

transacciones domésticas y de importaciones para 1993.

Dentro de su trabajo, también se analiza mas detalladamente a la
productividad de la industria manufacturera considerando tasas de crecimiento y

una de las principales conclusiones es que la productividad laboral en las
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actividades comerciables crece significativamente a partir de 1988, aunque este
crecimiento se presentd con una caida en el empleo, pero lo mas importante para
estos autores es que las divisiones generadoras de PTF son las actividades

primarias y secundarias.

2.2.2 Productividad y Apertura Comercial

De la Rosa (2006), analiza los factores del crecimiento econémico en México,
enfatizando en las exportaciones manufactureras, el objetivo primordial para este
autor es discutir desde dos enfoques tedricos el proceso de crecimiento
econdémico: uno del lado de la oferta, con base neoclasica y otro impulsado por la
demanda, con enfoque keynesiano, destacando en este Gltimo el papel de las
exportaciones manufactureras. El crecimiento de las exportaciones
manufactureras y de la productividad podria empujar el producto. Menciona que la

productividad es un factor comun entre ambos enfoques.

En este trabajo, el autor plantea una revision panoramica de la teoria del
crecimiento, centrandose inicialmente en el modelo de Solow, para luego destacar
el Modelo de Thirwall en un enfoque poskeynesiano, en la tradicion de Kaldor, lo
cual le otorga un papel preponderante a las exportaciones manufactureras como

fuentes impulsoras del crecimiento.

Con la discusion tedrica que plantea el autor concluye que la productividad
parece ser un nexo importante entre el crecimiento de las exportaciones
manufactureras, el impulso al sector industrial y el crecimiento economico, donde
la productividad se vuelve un factor endégeno al sistema que puede estimular
mayores exportaciones. En consecuencia, la productividad puede ser un factor
comun y un vinculo entre las dos corrientes tedricas: la economia del crecimiento

por factores de oferta y la economia del crecimiento impulsada por la demanda.

El andlisis de De la Rosa Mendoza, le otorga importantes elementos a

nuestra propuesta, ya que en ésta, el autor remarca la importancia del sector
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manufacturero, asi como el papel determinante de la productividad en las

diferentes teorias del crecimiento econémico.

De Leon Arias (2003) aborda el tema del cambio regional del empleo y
productividad manufacturera en México, para el caso de la frontera norte y las
grandes ciudades en un periodo de 1970-2004. El autor menciona que el cambio
regional en las manufacturas mexicanas a partir de la década de 1980 se
caracterizé por el rapido crecimiento del empleo y la produccion en la frontera
norte del pais, asi como la pérdida de participacion en estos elementos de las

grandes ciudades.

En su investigacion, el autor analiza y evalla dicho cambio regional en
términos de la dinamica de la productividad laboral y factorial total para ambas
configuraciones espaciales. Metodoldgicamente De Ledn Arias propone con base
a la informacién censal sobre manufacturas, analizar el cambio regional en el
crecimiento de la actividad industrial, en términos de empleo y producto, de igual
manera realiza un estudio del dinamismo de la productividad a partir de dos
indicadores, uno que describe el comportamiento dindmico del producto por
trabajador y otra que describe la dinamica de las fuentes del crecimiento.

Uno de los aportes bastante interesantes de este trabajo, es que el autor
propone una regionalizacién en nuestro pais con énfasis en el cambio regional,
donde menciona que es ampliamente reconocido que el rapido crecimiento de la
actividad econémica en la frontera norte y la pérdida de la misma en las grandes
ciudades de México, han caracterizado el patrén de concentracion regional desde
los afios ochenta, aun asi el autor realiza su propia regionalizacion basado en sus

propios criterios.

En cuanto a la metodologia, el autor propone diversas tasas de crecimiento
del producto de las manufacturas, asi como del empleo, el valor agregado para
analizar el cambio regional en el crecimiento de la actividad manufacturera,

ademas de que realiza un andlisis de la productividad a partir de ciertos
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indicadores, uno que describe el comportamiento dinamico del producto por
trabajador y otro que describe la dindmica de las fuentes de crecimiento en la

manufactura por regiones.

Siguiendo con el tema de la PTF, Diaz (2005) realiza un estudio para la
industria eléctrica y electronica para los paises de la OCDE y la industria
magquiladora en la frontera norte de México, con al cual realiza una estimacion no
paramétrica de la PTF, a fin de buscar evidencias de la transferencias tecnolégica
a través de la cooperacion entre sectores econdémicos. Para realizar dicho andlisis
el autor contrasta los niveles de productividad de los paises de la OCDE contra el

caso de México.

La metodologia que desarrolla Diaz Gonzalez (2005) es a través de la
medicion de la productividad que esta basada en el modelo de conducta del
productor, expresada en una funcion de produccién que caracteriza la sustitucion
entre los insumos y el crecimiento de la productividad, también contempla la
distribucion relativa del valor agregado de la produccion de la industria eléctrica y
electrénica en términos de la proporcién que representan el capital y el trabajo. En
el citado estudio, el autor también analizé la industria maquiladora de exportacion
mediante el analisis de la tasa de crecimiento de la productividad considerando el
afio de 1994, el afio de inicio del TLCAN dado que ese acontecimiento significo

para la industria un salto importante en los niveles de cambio técnico.

De acuerdo a los principales resultados de esta investigacion, el autor
comenta que Meéxico es crucialmente dependiente del flujo de inversiones
extranjeras y que con la entrada de México al TLCAN provocO un considerable
aumento de la productividad en la industria eléctrica y electronica, muy por encima
del resto de la industria manufacturera en general. Otro trabajo relacionado con la

apertura comercial y la productividad es el de Fragoso (2003).
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2.2.3 Productividad y Salarios

Un trabajo oportuno de comentar para el caso de México que se enmarca en esta
tematica, es el de Arriaga, et. al. (2005), los cuales analizan el perfil y la estructura
industrial de Guanajuato y Querétaro, donde realizan un analisis de produccion,
empleo y salarios para el afio de 1998. Dicha investigacion se caracteriza por su
estructura manufacturera, mediante indicadores por estrato industrial, donde se
refleja la situacion del empleo, los salarios y la produccion en algunos municipios

de dichas entidades.

Los autores comentan que los Estados de Guanajuato y Querétaro, cuentan
con infraestructura necesaria para vincular a diversas entidades del pais a través
de redes de comercializacion, comunicacion y transporte, asi como las economias
de aglomeracién generadas en la zona que favorecen cierto tipo de desarrollo
industrial en la regién, lo cual permite también la integracion con los mercados

externos del pais.

Otro objetivo que presentan los autores en dicho trabajo, es analizar y
contrastar el desarrollo industrial para tales entidades, los cuales presentan
evoluciones diferenciadas en su PIB per cépita, a pesar de compartir una vecindad
espacial y un corredor industrial en la region centro del pais.

En cuanto a la metodologia, con el objeto de conocer de qué manera se
relacionan los diversos indicadores econémicos y la estructura industrial del sector
manufacturero, realizan un ejercicio econométrico de corte transversal, que
relaciona la remuneracién salarial, con el valor agregado por trabajador, los
activos fijos por trabajador y la estructura industrial, ademas comentan que con
este ejercicio se investigan las causas que influyen en la disparidad salarial entre

las plantas manufactureras ubicadas en los estados referidos.

Ademas de las diferencias en estructura productiva entre las dos entidades
y la disparidad salarial entre ellas, Arriaga et. al (2005) concluyen que la

especializacion industrial y los valores registrados en los indicadores de ambas
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entidades, muestran que una actividad manufacturera posicionada en industrias
mas fuertes y dinamicas, si contribuye en el aumento del PIB per cépita y también
confirmaron que el salario estd influido por el grado de capitalizacion de las
industrias y por su tamafo, lo que significa que una region donde predominen
establecimientos de mayor tamafio y con mayor grado de capitalizacidn mostrara

salarios mas elevados.

En el trabajo de Gonzéalez Martinez (2005), se aborda a los salarios, los
precios y la productividad desde una aproximacion al valor de la fuerza de trabajo
en México. El trabajo presenta una primera estimacion de lo que el mismo autor
denomina Valor Efectivo de la Fuerza de Trabajo (VEFT) y la influencia que han
tenido la productividad y el salario real en la determinacion de tal valor. Uno de los
aspectos centrales de la teoria del valor de Marx, comenta el autor, es la nocién

de la fuerza de trabajo como mercancia y los factores que determinan su valor.

Como parte de su desarrollo, el autor realiza deflactaciones para los
salarios y el PIB, de acuerdo a sus resultados Gonzalez Martinez (2005), comenta
que el VERFT muestra una tendencia descendente como resultado de una caida
del salario real combinada con un aumento de productividad horaria. De acuerdo a
sus resultados obtenidos el autor menciona como contradiccidon al argumento de
qgue los aumentos en los salarios generan inflacion, pues sus resultados soélo
validan dicha afirmacién en caso de que la productividad fuera invariable o
disminuyera, pues ante la pérdida de dinamismo de la productividad el incremento
de los precios en mayor proporcion que el incremento del salario nominal ha
evitado que el trabajo se apropie de una mayor proporcion al producto, asi la
inflacion, no es producida por los aumentos del salario, sino por la resistencia del
capital a toda alza en el salario real y en consecuencia de la cantidad de
producto que se apropian los trabajadores, no son mayores que las tasas de
variacion de la productividad y que cuando esto ha ocurrido los ajustes

demuestran que el capital rapidamente actia para restablecer la tendencia
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inversa, comenta Gonzalez Martinez, como conclusion a su trabajo. Un trabajo

mas sobre salarios y productividad es el de Fernandez y Montuega (1997)

Otra investigacion que se enfoca al estudio de los salarios en México es el
de Hanson (1997) en el cual analiza los rendimientos crecientes, el comercio y la
estructura regional de los salarios. Dentro de su propuesta de investigacion, el
autor analiza las economias de aglomeracion después de la apertura comercial,
menciona que los salarios hominales disminuyen los costos de transporte en los

centros de la industria.

En cuanto a las diferencias salariales entre las regiones, el autor
comenta que las caracteristicas exdgenas de las regiones también pueden
generar gradientes salariales regionales, asi como los servicios exdgenos que
ofrecen a los consumidores y segun el autor esto implica que los salarios relativos
mas bajos en las regiones aglomeradas, los trabajadores han dado acceso a una

gama abundante de bienes no comercializados.

Desde un inicio en el planteamiento de Hanson (1997) se establece que los
cambios estructurales, la apertura comercial y la politica econ6mica emprendida
por el gobierno varias décadas atras han tenido considerable implicaciones en las
economias de aglomeracion y con ello las diferencias en los salarios relativos
entre las regiones y como parte de sus conclusiones menciona que los salarios
nominales se correlacionan positivamente con la proximidad a los centros de la
industria, ademas que también comenta que las diferencias salariales han
disminuido con el tiempo aunque tal proceso comenz6 desde antes de la apertura

comercial.

Otro trabajo mas sobre salarios desarrollado para México es el de Puyana 'y
Romero (2005), los cuales analizan la reforma estructural, la contencion de los
salarios y las ganancias del capital. Segun los argumentos de dichos autores es
gue en las ultimas décadas México ha experimentado una gran inestabilidad

macroecondémica y con ello los autores tratan de explicar el impacto de las
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reformas estructurales sobre las remuneraciones a los factores y comentan que
las estrategias de crecimiento para enfrentar la inestabilidad econdmica han
afectado sobre todo al sector laboral y que no ha habido convergencia salarial

entre paises, ni en su interior.

Menciona que lo que se esperaba era que al aumentar la productividad por
trabajador, con el traslado de las actividades con ventaja comparativa y las
mejoras en educacion, se deberian elevar las remuneraciones y las retribuciones
al capital se verian atemperadas, pero esto no sucedié con las reformas

estructurales que se han propuesto en México.

De acuerdo a sus estimaciones y resultados los autores comentan lo

siguiente:

...La evolucion de la estructura de la fuerza de trabajo segun el
empleo, corrobora algunos efectos de la oferta ilimitada de
mano de obra que, impide la transferencia a las actividades
mas productivas y crea contingentes de trabajadores
subempleados, en actividades no productivas de muy bajos
ingresos que reducen la productividad media de la economia y,
por la otra, anula los efectos de la mayor educacion de los

trabajadores de acuerdo con la productividad y los ingresos...

También otro aspecto importante del trabajo de Puyana y Romero (2005),
es gue reconoce la existencia de actividades productivas y no productivas y
menciona que las reformas estructurales no dieron los resultados que se espera
tener al aumentar la productividad, concretamente se refiere al aumento de los

salarios.

Otro trabajo que se enmarca en el tema de los salarios es el de Rodriguez
(2006), el cual analiza la dinamica del empleo y las remuneraciones reales en

México. El autor plantea un modelo econométrico de oferta y demanda de trabajo

[ o)



Productividad del Trabajo y Dindmica Salarial en la Industria Manufacturera en México

para México y asi calcular los efectos del crecimiento econémico, la migracion en
el empleo vy los salarios reales considerando un periodo de 1973 a 2004, el autor
seflala que la demanda de trabajo de largo plazo depende positivamente del
Producto Interno Bruto (PIB) y negativamente de las remuneraciones reales al
trabajo. A su vez la oferta de trabajo se manifiesta a través de una ecuacion de
salarios, la cual se comporta como ecuacion de salarios en el largo plazo y como
curva de Philips en el corto plazo. También el autor sefiala que en la
especificaciéon dinamica, el crecimiento de los salarios nominales depende

positivamente de la inflacién y negativamente de la tasa de desempleo.

2.3 Conclusiones

Con la revision empirica descrita previamente, se pueden realizar
importantes comentarios acerca del tema de nuestro interés. Por ejemplo, existe
una gran diversidad en lo que se refiere a la aplicacion y analisis de productividad
desde diferentes enfoques, es dificil realizar una homologacion perfecta en cuanto
a las grandes teméticas en las que se insertan los diversos estudios de

productividad y salarios.

Una de las principales observaciones de los trabajos descritos
previamente, es que la mayoria de los estudios sobre productividad se enfoca a
analizar el sector manufacturero a excepcion de los trabajos de Alfranca (1998) y
Hanson (1997), los cuales estudian a los sectores primario y terciario
respectivamente, por lo que se remarca la importancia del sector industrial y de
que la gran mayoria analiza la productividad total de los factores y s6lo algunos
profundiza el analisis dentro de la productividad del trabajo, tal es el caso de
Gonzalez Martinez (2005) y Diaz Bautista (2006).

Por otra parte es importante mencionar que entre los trabajos descritos
realmente hay pocas evidencias de investigaciones que analicen la relacion de

causalidad entre salarios y productividad, por lo que es justificable la pertinencia
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académica de la presente investigacion en términos tematicos y metodoldgicos.
Con lo anterior se puede afirmar que nuestra propuesta se inserta en ciertas
tematicas similares con otros trabajos descritos pero se distingue claramente su

especificidad al relacionar estas dos variables y contrastar su causalidad.
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CAPITULO IlI

Analisis de la Distribucién de la Productividad en la Industria Manufacturera
y Maquiladora de Exportacion

En este capitulo se tiene por objetivo describir la distribucion regional vy
caracterizar de una manera muy general a la industria manufacturera por entidad
federativa, poniendo especial atencion en la industria maquiladora de exportacion
y en la inversion extranjera directa (IED). El analisis se basa en distintas fuentes
de informacién como son: los censos econdmicos, censos poblacionales, encuesta
industrial mensual, industria maquiladora de exportacion y datos sobre inversion
extranjera directa, todos ellos correspondientes a diferentes periodos de estudio y
a partir de los cuales se obtienen series distintas de graficas e indicadores que

nos muestran la tendencia de distribucion del sector en México.

3.1 Anélisis de la Distribuciéon de la Industria Manufacturera

La actividad industrial en las economias modernas se considera como uno de los
sectores mas importantes de la estructura productiva de un pais, por el volumen
de empleo que genera y por el impacto que tiene sobre el resto de los sectores
econdmicos (Duch y Zamora, 2002). La industria manufacturera es la que
presenta un mayor valor agregado y un mayor peso con respecto a los bienes
exportables (De la Rosa, 2006). Para el 2004 este sector contribuyé con el 79.7
por ciento de las exportaciones totales del pais, proporcion que se ha mantenido
constante en la ultima década (INEGI, 2005), lo que de alguna manera nos da una

idea general acerca de la relevancia del sector manufacturero en México.

A pesar de que la industria manufacturera en nuestro pais se ha
configurado como uno de los sectores estratégicos de la actividad econémica (De
la Rosa, 2006), ésta no se distribuye uniformemente entre su territorio. Las

entidades federativas que integran a nuestro pais registran niveles diferentes de
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participacion en dicha industria. La siguiente grafica ilustra las diez entidades que
emplean a una mayor proporcion de su poblacién en el sector secundario para los
afios de 1990 y 2000, las cuales se caracterizan por estar localizadas en el norte
y centro del pais. Para ver el resto de las entidades y su respectiva proporcion de

ocupacion en la industria de la transformacion ver cuadro 1 en anexos.

Gréfica 3. 1: Entidades con la mayor poblacion ocupada en laindustria
manufacturera (porcentajes)
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Fuente: Censo General de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000, INEGI. Elaboracién y Calculos propios. Cuadro 1 Anexos

Los porcentajes de la gréfica anterior, ilustran la proporcién del personal
ocupado en la industria manufacturera con respecto a la poblaciéon ocupada total
en cada entidad. De esta forma para 1990, en el estado de Nuevo Ledn mas del
cuarenta por ciento de su poblacibn ocupada se empleaba en el sector
secundario. Una observacion que se percibe muy claramente en la gréfica es que
tanto en estas diez entidades como en el resto, las proporciones que cada region
emplea en tal industria disminuyeron considerablemente de 1990 a 2000, esto
puede ser resultado de las tendencias de terciarizacion econOmica que
actualmente vive nuestro pais, lo importante aqui es destacar el comportamiento

heterogéneo de la participacion de la industria manufacturera en cada entidad. La
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siguiente gréfica ilustra las primeras diez entidades que concentran la mayor

proporcién de empleo en la industria manufacturera a nivel nacional.

Gréfica 3. 2: Entidades con la mayor participacién de empleo a nivel
nacional en la Industria Manufacturera (porcentajes)
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Fuente: Censo General de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000, INEGI. Elaboracién y Calculos propios Cuadro 1 en
Anexos

El gréfico anterior, demuestra que para ambos afios de andlisis, el Estado de
México es la entidad que concentra una mayor proporcion del empleo
manufacturero a nivel nacional, seguido por el Distrito Federal, que conjuntamente
con la entidad mexiquense para 1990 concentran mas del 28 por ciento, mientras
que en la regidon norte para ese mismo afio se concentrd0 poco mas del 17 por
ciento. Para el afio 2000, las proporciones cambiaron a 24.15 y 20.19 en la region
centro y norte respectivamente, por lo que es claramente identificada la

concentracion manufacturera en la parte centro y norte del pais.
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3.2 indices de Localizacion para la Industria Manufacturera

Otro indicador utilizado en la literatura econdémica, para comparar la
participacion relativa de las actividades regionales y la que se tiene a nivel
nacional, en este caso la actividad manufacturera, es el indice de Localizacién
(LQ), el cual permite tener una medicién de la concentracion de la industria en las
entidades con respecto a la del pais en su conjunto (Carbajal, et.al, 2008). Asi se
puede determinar la especializacion manufacturera con base a los siguientes
criterios: LQnm =1, el tamafio relativo de la manufactura en la entidad j es idéntico al
tamanfo relativo del mismo sector en todo el pais. En tal caso no se puede afirmar
gue exista una especializacion regional en dicha industria. Si LQn < 1 en la
entidad j, el tamafo relativo del sector en cuestion es menor que en el pais y
tampoco podria hablarse de especializacion. Finalmente, si LQn, >1 en la region, el
tamafo relativo de la actividad es mayor que la del pais en su conjunto y en este
caso se trata de especializacién regional, en la actividad industrial que es el sector
qgue nos ocupa. Boisier (1980) define el coeficiente de localizacion a través de la
siguiente razon:

— Eme/Emn

LO = _—me ~mn [5]
O = E TE,

Donde: LQ = Coeficiente de Localizacion para la industria manufacturera
Eme = Empleo manufacturero en la entidad
Emn = Empleo manufacturero nacional
E« = Empleo total en la entidad

Ein = Empleo total nacional

Al aplicar la féormula anterior, las entidades con coeficientes de localizacion

significativos se muestran en el siguiente recuadro.
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Cuadro 3.1: Entidades con indice de Localizacion Manufacturero mayor
ala unidad para 1990 y 2000

1990 2000
Aguascalientes 1.23 1.39
Baja California 1.14 1.49
Coahuila 1.35 1.68
Chihuahua 1.29 1.77
Durango 0.96 1.1
Guanajuato 1.26 1.41
Jalisco 1.18 1.23
México 1.33 1.18
Morelos 1 0.77
Nuevo Ledn 1.45 1.5
Puebla 0.9 1.1
Querétaro 1.34 1.37
Sonora 0.91 1.03
Tamaulipas 1.1 1.22
Tlaxcala 1.22 1.48

Fuente: Censo General de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000, INEGI.
Elaboracién y Célculos propios

Con estos datos, simplemente se percibe la tendencia de distribucién de la
industria manufacturera al interior de nuestro pais, corroborando la situacion
obtenida de las gréficas 3.1 y 3.2, distinguiendo la regién centro y norte del pais
como aquellas que concentran una mayor participacion relativa del trabajo
manufacturero. Con lo anterior lo que se pretende es indagar mas profundamente
acerca del comportamiento de dichas entidades en otras variables e indicadores
que caractericen de una mejor manera el comportamiento del sector secundario,
incluyendo la industria maquiladora de exportacién y el tema de la productividad

del trabajo

3.3 Concentracion del Valor Agregado Manufacturero

En términos territoriales, como se demostré anteriormente la industria
manufacturera se concentra principalmente en la zona centro y norte del pais,

donde la frontera se caracteriza por la localizacion de la industria maquiladora de
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exportacion y en el centro el resto de la manufactura (Vargas, 2003). Para el 2004
no todas las entidades federativas tuvieron el mismo (o similar) comportamiento en
diversas variables econdmicas, por ejemplo en cuanto al Valor Agregado de la
Produccion. En esta industria, lo estados mas sobresalientes segun el Censo

Econdmico 2004 son los siguientes

Gréfica 3. 3: Entidades con mayor Valor Agregado en Millones de Pesos

(2004=100)
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100000000 - 90,661,630
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Estado de Nuevo Distrito  Chihuahua Baja Tamaulipas
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Fuente: Elaboracion propia. Censo Econdmico 2004, INEGI. Datos en millones de pesos corrientes

La gréafica anterior, representa las entidades con un mayor nivel de valor
agregado y se observa muy claramente que existen notables diferencias aun
entre entidades que el INEGI considera como manufactureras, por ejemplo la
mayor proporcion de valor agregado se encuentra en la parte centro del pais entre
el Distrito federal y el Estado de México, ademas se aprecia una considerable
diferencia entre estas entidades juntamente con Nuevo Leodn y los Estados mas
representativos en la industria maquiladora de exportacion, que son Chihuahua,

Baja California y Tamaulipas.
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Ahora bien, considerando la misma variable en términos relativos, se

perciben algunos cambios para las entidades como se muestra a continuacion

Gréfica 3. 4. Entidades con mayor Valor Agregado por Trabajador 2004

300.00 1  272.93 273.08
250.00 -+
200.00 -+ 169.77
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90.77 107.50 95.60
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50.00 A
t J | t ) t
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México Nuevo Distrito ~ Chihuahua Baja Tamaulipas
Ledn Federal California
™ Valor Agregado r.

Fuente: Elaboracion propia. Censo Econdmico 2004, INEGI. Proporcion Valor
Agregado/personal ocupado manufacturero

Si se considera el valor agregado en términos proporcionales a la poblacion
ocupada, se percibe que el estado de Nuevo Ledn supera a la entidad
mexiquense, lo que se interpreta como una mayor productividad para el estado
regiomontano, fuera de esta excepcidon las demas entidades consideradas en el

grafico permanecen invariables en dicha proporcion.
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3.4 Concentracion de la Produccion Bruta Total Manufacturera

Otra variable que también resulta reelevante en la territorializacion de la
industria manufacturera, es la Producciéon Bruta Total (PBT), directamente
relacionada con la concentracion del empleo y el valor agregado, aunque las
tendencias de concentracion no se presentan en las mismas proporciones. La
grafica siguiente muestra las entidades que para el afio 2004, tuvieron la mayor
produccion bruta total.

Gréfica 3. 5: Entidades con mayor Produccién Bruta Total 2004
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Fuente: Elaboracion propia. Censo Econémico 2004. Datos en millones de pesos corrientes

De igual manera que en el caso anterior, las principales entidades
previamente descritas son las que en términos de produccion bruta siguen
liderando el sector manufacturero, aqui el Estado de México y el Distrito Federal
son los territorios que concentran la mayor proporcion de PBT a nivel nacional,

seguido por las mismas entidades fronterizas.
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En términos relativos, considerando la PBT y el personal ocupado en el
sector industrial, se observa que Chihuahua es la entidad més sobresaliente,
seguida por Baja California y Tamaulipas, las proporciones restantes se muestran

en la siguiente grafica.

Gréfica 3. 6: Entidades con mayor Produccidon Bruta por Trabajador
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Fuente: Elaboracion propia. Censo Econémico 2004, INEGI PBT/PO manufacturero.

A diferencia de la concentracion de empleo y en términos netos en cuanto a
valor agregado y produccion bruta, en términos relativos considerando el personal
ocupado, las entidades del centro del pais se ven superadas por los estados de
Chihuahua, Baja California y Tamaulipas, lo que nos indica un mayor valor de
produccion por trabajador, que algunos autores como Rodriguez (2008) también
consideran este indicador como medida de productividad del trabajo.
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Como ya se habia mencionado anteriormente, la industria manufacturera en
México se divide en dos importantes subsectores, uno dedicado a la industria
maquiladora de exportacion y el otro al resto de las manufacturas, siendo el
primero parte determinante del empleo localizado en la zona fronteriza del norte
del pais y el resto de las manufacturas en la zona centro. En la siguiente seccion

se desarrolla mas detenidamente el caso de la maquiladora de exportacion.

3.5 La Industria Maquiladora de Exportacion

La maquiladora es un proceso que se genera gracias a la globalizacion de
los sistemas de produccion. Su viabilidad tecnolégica se sustenta en la
posibilidad de segmentar geograficamente el proceso de produccion de un
bien: sus componentes se fabrican en un sitio y se ensamblan en otro. Por lo
general la parte del proceso que requiere mayor intensidad laboral es
descentralizado a zonas fronterizas, donde los costos laborales son
significativamente mas bajos pero no se incluyen altos costos de transporte

debido a la cercania entre los dos paises (Félix, 2010).

La produccion manufacturera para la exportacion es considerada
oficialmente como sector prioritario para el desarrollo nacional. A partir de la
década de los ochenta, el pais reorientd el aparato productivo nacional hacia la
exportacion, favoreciendo el incremento de sus exportaciones, demostrando asi

una creciente participacion hacia el sector externo (Arciniega y Donoso, 2008).

La industria manufacturera exportadora conforma el eje de crecimiento
econdémico mexicano desde fines de los afios ochenta, esta industria constituye el
sector mas dinamico. El comercio exterior de México esta altamente concentrado
en las maquiladoras y en las 500 empresas mas importantes de Meéxico
(Hernandez, 2005). En 2005, las exportaciones de la maquila representaron 45 por
ciento del total de las exportaciones y 55 por ciento de las exportaciones

manufactureras.
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En el siguiente recuadro, se muestran algunas proporciones de la
participacion que ha tenido la industria manufacturera y maquiladora en algunos

indicadores a nivel nacional

Cuadro 3.2: Tendencias de la Industria Manufacturera y Maquiladora

1990 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Indicador\Afio
% % % % % % %

Crecimiento Anual del PIB total 5 3.8 6.6 0 0.8 14
Crecimiento anual del PIB manufacturero 4.9 7.4 4.2 69 -38 -07 -13
PIB manufactura/PIB total 1.6 213 214 215 20.7 204 198
VAMag./PIB manufactura 7 13.1 15 16.1 174 171 7.3
PO Magq./personal manufactura 13.6 269 29.2 315 30.8 40 39.6

Fuente: Arciniega y Donoso, 2008. VAMag= Valor Agregado en Maquila. POMag= Personal Ocupado en Maquila

Uno de los primeros datos que se perciben importantes con la informacion
anterior, es que el crecimiento del producto manufacturero esta muy por encima al
PIB total, lo que remarca la importancia y dinamismo ya mencionados del sector

industrial en México.

Por otra parte, las proporciones de la industria maquiladora con respecto a la
manufactura total también son mayores. Esto nos indica que en México la mayor
proporcion de empleo y valor agregado en la manufactura se deben a la industria
maquiladora de Exportacion. Si se agrega la dimension territorial a la distribucion
de la maquiladora, en la siguiente grafica se muestran las entidades mas

participativas en términos del empleo para los afios de 2000 y 2006.
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Grafica 3. 7: Entidades con mayor participacion de empleo en la maquiladora
(en numero de empleados)
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Fuente: Elaboracion propia. Industria Maquiladora de Exportacién 2000 y 2006, INEGI

Indiscutiblemente, con la ilustracion anterior se verifica que la industria
magquiladora de exportacion se localiza en la frontera norte del pais, pues a
excepcion de Aguascalientes, las principales entidades en cuanto a personal
ocupado en maquila promedio para los afios 2000 y 2006 corresponden a esta
ubicacion geografica y dentro de estas regiones sobresalen los estados de Baja
California y Chihuahua, lo que nos ilustra que la mayor parte de su empleo se

ocupa en la industria maquiladora de exportacion

Con la caracterizacion anterior se puede rescatar que la mayor proporcion de
los empleos manufactureros a nivel nacional se ocupan en la industria
maquiladora de exportacion y que hablando en términos territoriales a pesar de la
concentracion de la manufactura en la parte centro y norte del pais, la industria
maquiladora de exportacion se localiza casi en su mayoria en la zona fronteriza

del norte del pais.
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3.6 La Inversion Extranjera Directa y su Distribucion Territorial

En las ultimas décadas del siglo XX, se presentd en el ambito econdmico a nivel
mundial, un considerable incremento de los movimientos internacionales de
capital. La Inversion Extranjera Directa (IED) forma parte de dichos cambios y se
puede definir como el flujo de gasto que aumenta el stock fisico de capital (el
valor monetario de todas las existencias en un determinado momento en el
tiempo) y se puede dar por la compra de activos financieros o fisicos (Gonzéalez y
Hernandez, 2008).

El destino geogréfico de la IED se distribuye de manera desigual en los
sectores productivos (dirigiéndose principalmente a manufacturas y servicios), asi
como entre las entidades federativas, siendo las mas favorecidas las de la region
centro-sur (tendencia marcada especificamente por la inversion destinada al
Distrito Federal) seguido por los estados del norte y quedando con rezago las
entidades del sur. En la siguiente grafica se ilustran las proporciones acumuladas

de las entidades mas representativas en cuanto IED, de 1994 a 2006.

Gréfica 3. 8: Entidades con la mayor recepcién de IED acumulada en
términos relativos, 1994-2006
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Fuente: Elaboracion propia. Inversiéon Extranjera Directa 1994 - 2006, INEGI. Ver cuadro 2 en anexos
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Ya se habia mencionado anteriormente, el predominio del Distrito Federal
como sitio de destino de la IED, esto se debe a las empresas registran su domicilio
fiscal en esta entidad, pero esta ubicacion no corresponde necesariamente con la
de los establecimientos productivos de las firmas. Lo anterior supone una
sobrevaluacion del Distrito Federal y una subvaluacion de las demas entidades
con relaciébn de la entidad capital, situacion que se representa mas que
claramente en la ilustraciébn anterior, donde con una proporcién acumulada de
1994 a 2006, la ciudad capital representa casi el 60 por ciento de la IED. Seguido
de este dato y su respectiva observacion, se percibe que el 35.87 porciento de
dicha inversién se distribuye en 10 entidades, las cuales han sido caracterizadas

como manufactureras y/o maquiladoras.

El Estado de Nuevo Leodn, es la entidad que registra una mayor cantidad de
flujos extranjeros, misma que ha resultado bastante dinamica en otros indicadores
gue caracterizan a la industria manufacturera, como es el caso de su participacion
relativa en términos de valor agregado, produccién bruta total y empleo. Pero en
general la distribucion de la IED a pesar de distribuirse desigualmente en términos
territoriales, sigue las tendencias de acumularse en la parte centro y norte del
pais, caracteristica que coincide con el resto de los indicadores hasta aqui

descritos.

El estudio de las condiciones econdmicas y sociales en cada region del
pais, contribuye a impulsar el establecimiento de IED en un determinado territorio
(Dussel, 2003 y Mejia, 2005). Tener un entorno favorable para este indicador se
traduce en una mejor infraestructura productiva y de servicios, ambiente laboral,
social, cultural, potencial de mercado etcétera y a su vez una mayor proporcioén de
la IED en cada region que se reflejara en aspectos como produccion, empleo e
innovacion territorial (Gonzélez y Hernandez, 2008) elementos que sustentan la
productividad del trabajo y justo aqui la importancia de identificar la localizacién y
la distribucion de la IED en México por Entidad Federativa, que coincide con la

localizacion de la industria manufacturera y maquiladora.
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3.7 Productividad en la Industria Manufacturera

Segun Fragoso (2003) en afos recientes, la tasa de crecimiento de la
productividad manufacturera se ha desacelerado. Entre 1995 y 1998, el trabajo y
el capital presentaron tasas elevadas de acumulacién. La productividad por hora-
hombre refleja que la industria manufacturera ha sido mas intensiva en empleo,

mientras que la contribucion de la productividad del capital se ha vuelto negativa.

Cuadro 3.3

TASA DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD
PROMEDIO ANUAL %

Productividad del Productividad

PTF

Periodo Trabajo del Capital
1970-1979 0.3 1.8 -2.5
1980-1989 1.9 2.7 0.4
1980-1983 -3.5 -0.9 -8.1
1984-1989 4.1 3.1 5.9
1990-1998 2.9 4.2 0.7
1990-1994 5 6.7 2.1
1995-1998 0.8 1.7 -0.7

Fuente: Fragoso, 2003

Estos datos reflejan el indicador de productividad de manera agregada a
nivel nacional, la distribucién de la manufactura dentro del pais a nivel estatal
refleja la heterogeneidad que se tiene en los niveles de inversién, de trabajo y por

supuesto de productividad en cada entidad federativa

Los analisis de productividad del trabajo como se describio en la revision
empirica, se pueden obtener con diversas metodologias. Sobrino (1999), Fragoso
(2003) y Diaz Bautista (2006) entre otros, mencionan que una medida de

productividad del trabajo en términos generales es aquella que se deriva de la
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razon del Valor Agregado sobre el Personal Ocupado. Para efectos de un analisis
comparativo, a continuacion se presenta este indicador de productividad por
entidad con datos de los censos econdmicos 1994, 1999 y 2004, cabe resaltar
que por tratarse de datos censales se cuenta con la disponibilidad de informacién
para todas las entidades federativas y el indicador de productividad se obtiene a

partir de la siguiente expresion:

PT = VA (]
PO

Donde: PT= Productividad del Trabajo
VA= Valor Agregado Censal Bruto

PO= Personal Ocupado en la Industria Manufacturera.

Con el coeficiente anterior, fue posible identificar las diferencias que se
tienen en la productividad en las distintas entidades en los tres periodos de
analisis y las tendencias que se tienen se presentan a continuacion en la siguiente

gréfica.
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Gréfica 3. 9: Productividad del Trabajo por Entidad Federativa, 1994-2004
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Fuente: Elaboracion propia. Censos Econdmicos 1994, 1999 y 2004,

De la grafica anterior se observa de una manera muy general que existen
notables diferencias en productividad entre las entidades. Donde destaca el
Estado de Morelos como la entidad mas productiva en los tres periodos, con
ciertas diferencias también se reconocen los niveles de productividad
principalmente en los estados de Aguascalientes, Coahuila, Guanajuato, México,

Querétaro y Veracruz para el afio 2004.

Varias son las limitantes que se presentan con esta forma de obtener los
indicadores de productividad. En primer lugar el coeficiente anterior Unicamente
describe la participacion del personal ocupado en relacion al valor agregado, pero
no se describe la relacion que existe en la produccidén con respecto a las horas
trabajadas, es decir alguna entidad puede obtener cierto nivel de produccién o de
valor agregado con un nivel determinado de personal ocupado utilizando cierto
namero de horas trabajadas. Aquella entidad que obtenga mejores niveles de
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productividad con una menor cantidad de horas trabajadas, podra decirse que es
mas productiva, como nos indica la teoria neoclasica y marxista, ademas otra
limitante que se tiene con los datos censales, es que se carece de un mayor
namero de observaciones necesarias para hacer un andlisis dinamico de la

productividad y la relacién con los salarios en el sector manufacturero.

3.8 Productividad del Trabajo: Una metodologia alternativa

Como ya se habia mencionado en la seccion anterior, en la presente
investigacion se propone una metodologia diferente a la previamente descrita, la
cual se caracteriza por considerar el volumen de la produccién y las horas
trabajadas, para ello se obtienen dos medidas de productividad considerando

ambos indicadores, que se obtienen de las siguientes expresiones:

_ IvolP (7]

PTMl—ilHH PTM, = IvolP—IHH (8]

Donde:
PTM; > = Productividad del Trabajo Manufacturero
IvolP = indice de Volumen de la Produccion

IHH = indice de Horas Hombre

El indice de volumen de la produccién es un indicador ya proporcionado
por el INEGI, el cual estd conformado por datos para la industria maquiladora de

exportacion y para las actividades no maquiladoras.

El IHH, es un indicador que se construyo considerando la suma de horas-

hombre para la industria maquiladora y no maquiladora y éstas a su vez se han
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relativizado considerando como base el dato de junio el 2002 correspondiente a

las horas-hombre totales, para toda la serie mensual.

Para analizar el comportamiento de la productividad en toda la industria
manufacturera incluyendo la maquiladora de exportacion se consider6 el indice
de Volumen de la Produccion y el indice de Horas-Hombre. Los datos sobre
productividad en las entidades que cuentan con encuesta industrial y maquiladora

se ilustran en la siguiente grafica:

Grafica 3. 10: Productividad Manufacturera Total 2003-2006
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Fuente: Elaboracion y calculos propios. Encuesta Industrial Mensual y Encuesta Maquiladora de
Exportacion. INEGI. Ver cuadro 3 en Anexos.

El indice de volumen de la produccion esta integrado tanto por datos de
la encuesta industrial como de la industria maquiladora de exportacion, por lo que
el indice de horas —hombres se obtuvo sumando estas dos series de datos. Las
entidades que cuentan con ambas fuentes de informacion son las representadas
en la grafica anterior, donde se rescata la participacion de algunos estados del

centro y norte del pais.
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Una de las primeras observaciones es que las entidades muestran un
comportamiento similar en cuanto a productividad promedio de 2003 a 2006 con
un crecimiento considerable para este Ultimo afio casi para todas las entidades de
analisis con la excepcion de San Luis Potosi, el cual tuvo un ligero decremento.
Por otra parte Aguascalientes, Puebla y Sonora son las entidades que registraron
un mejor desempefio productivo para el 2006. Cabe mencionar, que para este
indicador de productividad integrado, Unicamente se considera un periodo de 2003
al 2006, debido a la informacién con que se dispone del indice de Volumen de la

Produccion.

3.9 La Productividad en la Industria Manufacturera No Maquiladora.

La industria manufacturera total esta integrada por la industria
maquiladora de exportacién y por el resto de las manufacturas que no son propias
de la maquila, en esta seccién se analiza el comportamiento productivo de la
industria maquiladora y no maquiladora, haciendo uso de algunos otros indices de

productividad.

Para analizar el comportamiento productivo de la industria no

maquiladora se consideran tres variables:

indice de Valor de la Producciéon®®: El cual se obtiene considerando el
valor de las mercancias producidas de la encuesta industrial mensual y

relativizandolo (dividiendo) en términos del dato de junio del 2002.

indice de Ventas: Para esta variable se considera en la misma base de
datos anterior, el valor de las ventas de las mercancias producidas y también se

contempla como dato base el de junio del 2002.

10 . - . .
Los datos del valor de la produccion y valor de ventas fueron deflactados con el indice Nacional de Precios
al Productor para el sector manufacturero
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indice de Horas —Hombre: Se construy6 considerando las horas hombre
trabajadas totales en cada mes y al igual que los anteriores se considera en

términos de junio del 2002.

Con estas tres variables se pueden obtener cuatro indicadores de

productividad, los cuales se representan graficamente a continuacion.

1): Indice de Valor de la Produccion

indice de Horas- Hombre

Gréfica 3. 11: Productividad no Maquiladora: Valor de la Produccién
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Fuente: Elaboracion y cdlculos propios. Encuesta Industrial Mensual, INEGI. Ver cuadro 4 en Anexos.

La encuesta industrial mensual registra datos a partir de 1994 hasta
2008, para este andlisis se consideré el promedio anual para 1994, 2004 y 2008
para las entidades representativas de esta industria. La grafica anterior indica que
para el afo inicial, los indices de productividad eran muy bajos, las entidades mas
productivas en el ratio de Volumen de la Produccién y las Horas trabajadas, fueron
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Veracruz, Yucatan y San Luis Potosi, con indices superiores a la unidad, lo que se
interpreta que por cada hora trabajada, se producia un valor de 1.21* mil pesos.
Para el afio 2004, los indices aumentaron considerablemente para todas las
entidades superando la unidad en cuanto a los indicadores de productividad y
donde nuevamente San Luis Potosi al igual que Tlaxcala, resultaron ser los mas
productivos con un indice de 1.41 y 1.44 respectivamente, en el valor de la
produccién por horas trabajadas. Finalmente para el afio 2008, el indicador para
todas las entidades también aumentd considerablemente, esto es debido a un
trabajo mas intensivo en la produccion y la mayor competencia del mercado
laboral, asi como las politicas laborales que incluyen el trabajo por objetivos y no

por jornada.

2) indice de Valor de la Produccion- indice de Horas-Hombre

Esta otra metodologia de medir la productividad considerando las mismas
variables que el caso anterior, nos da la diferencia entre produccion y trabajo, por
lo que se identifica qué proporcidn es mas intensiva. Si el indicador es positivo
refleja un mayor valor de produccién con respecto a la proporcion de horas
trabajadas y si éste es menor, se interpreta que es mayor la proporcién de horas
trabajadas con respecto al valor de lo producido y en este caso se habla de poca
productividad. La grafica siguiente ilustra los resultados para las entidades mas

significativas:

1121 equivale a 1, 210 pesos
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Gréfica 3. 12: Productividad No Maquiladora (Produccién-Horas/Hombre)
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Fuente: Elaboracion y cdlculos propios. Encuesta Industrial Mensual, INEGI. Ver cuadro 5 en Anexos

El grafico anterior ilustra el desigual comportamiento productivo entre uno
afo y otro, sobresaliendo la baja productividad que se registré en 1994 para todas
las entidades consideradas, teniendo indices negativos, lo que se interpreta que
fue mayor la proporcion de horas trabajadas con respecto a lo producido. Para los
afios 2004 y 2008, los indicadores de productividad aumentaron significativamente

en todas las entidades, siendo San Luis Potosi la entidad mas productiva.

indice _de_Ventas
indice _de Horas/ Hombre

Otra alternativa de evaluar la productividad manufacturera por entidad
considerando la encuesta industrial mensual, es obtener el ratio entre el indice de
ventas y el indice de horas hombre, el cual refleja las ventas obtenidas por hora
trabajada, la siguiente gréfica ilustra dicha proporcion.
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Gréfica 3. 13: Productividad no Maquiladora (Ventas/Horas-Hombre)
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Fuente: Elaboracion y cdlculos propios. Encuesta Industrial Mensual, INEGI. Ver cuadro 6 en Anexos

Esta grafica muestra un comportamiento similar a la del ratio entre valor de la
produccion y horas trabajadas y, al igual que en las gréficas anteriores se muestra
que en 1994 los indices de productividad eran muy bajos con respecto a afos
posteriores, siendo San Luis Potosi el mas productivo. Para el 2004, la proporcién
del valor de ventas con respecto a las horas trabajadas se incrementd
considerablemente para todas las entidades siendo Tlaxcala la entidad mas
productiva y para el 2008, Aguascalientes y Baja California resultaron con mejores

indicadores de productividad.

4) indice de Ventas-indice de Horas-Hombre

Esta alternativa de evaluar la productividad en la industria manufacturera no
maquiladora, también parte del mismo razonamiento que el indicador de
productividad de la diferencia entre valor de la produccién y las horas trabajadas,

si el indice de productividad es positivo quiere decir que la proporcion de ventas
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obtenidas es mayor a la proporcion de horas trabajadas y se dice que la entidad
es productiva. Si la proporcién de horas trabajadas es mayor al valor de ventas,
entonces el indice es negativo y no se habla de productividad. Los indices de

productividad se representan en la siguiente gréafica:

Gréfica 3. 14: Productividad No Maquiladora (Ventas-Horas.Hombre)
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Fuente: Elaboracion y cdlculos propios. Encuesta Industrial Mensual, INEGI. Ver cuadro 7 en Anexos.

Para el afio de 1994, casi todas las entidades registraron indices de
productividad negativos a excepcion de San Luis Potosi, Sinaloa y Yucatan, lo que
se interpreta que el nivel de horas trabajadas fue superior el nivel de ventas
registrado, por lo que no se puede hablar propiamente de productividad. Para el
afio 2004, todas aumentaron significativamente el nivel de ventas con respecto al
nivel de horas trabajadas siendo San Luis Potosi y Tlaxcala los mas productivos
para este afio con un indice de 0.35 y 0.34 respectivamente. Para el 2008 a
excepcion de Guanajuato y Jalisco todos aumentaron su productividad, siendo
Aguascalientes y Baja California los mas productivos con un indice de 1.34 y 1.33
respectivamente y para el caso de Guanajuato pasé de 0.35 en 2004 a 0.29 en
2008.
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Gréfica 3. 15: Productividad Promedio en la Industria No Maquiladora 1994-
2008
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Fuente: Elaboracicn y cdlculos propios. Encuesta Industrial Mensual, INEGI. Ver cuadro 8 en Anexos

En el grafico anterior es mas evidente percibir las diferencias en cuanto a
productividad entre las entidades, durante el periodo completo de la encuesta
industrial, ahora bien la primera observacién es que para este tipo de industria
Aguascalientes se caracteriz6 por ser la entidad mas productiva en ambos
indicadores, seguida por San Luis Potosi y Nuevo Ledn. Otra cosa que también
es importante mencionar es que las entidades de Chihuahua, Distrito Federal,
Durango, Jalisco, Sonora Puebla y algunas otras se encuentran por debajo de la
media del desempefio productivo del total de entidades, por lo que no se puede
considerar que hayan sido considerablemente productivas. La tendencia de la
productividad considerando el valor de ventas y valor de la produccion en el

periodo se muestra a continuacion.
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Gréfica 3. 16: Tendencia de Productividad No Maquiladora
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Fuente: Elaboracion y calculos propios. Encuesta Industrial Mensual, INEGI. Ver cuadro 9 en Anexos.

Con la grafica anterior, en general se percibe que la productividad en la industria
no magquiladora se incrementé de forma importante a partir del 2000, por lo que se
puede argumentar que la industria no maquiladora se mantiene en constante
crecimiento en su productividad puesto que ambos indicadores se comportan casi

de manera idéntica.

3.10 Productividad en la Industria Maquiladora de Exportacién

Después de haber analizado la productividad de manera integrada vy
desglosada, por ultimo se presenta el desempefio productivo de las entidades

madquiladoras en su conjunto.

El indicador de productividad que se calculé para esta parte de la
industria fue considerando la siguiente formulacion, que no es otra cosa que la

representacion mas general de la productividad.
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Valor _ Agregado [9]
Personal _ Ocupado

| PrIME =

Los resultados de tal indicador para algunos afios donde se cont6 con la IME

se muestran a continuacion.

Gréfica 3. 17: Productividad en la Industria Maquiladora de Exportacion
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Fuente: Elaboracicn y cdlculos propios. Encuesta Maquiladora de Exportacion, INEGI. Ver cuadro 10 en Anexos

Como ya se habia mencionado anteriormente, la maquiladora no tiene un
registro homogéneo entre las entidades, pero ain asi se pueden percibir las
diferencias en su rendimiento productivo, donde para 1996 sobresalen las
entidades de Puebla, Sonora y Tamaulipas con indicadores de casi 0. 90 en la
proporcion de valor agregado sobre personal ocupado. Para el 2000, Sinaloa
registr6 un aumento mas que significativo con relacién al resto de las entidades y
para el 2006 el Estado mas sobresaliente fue Zacatecas con un indicador por
encima del 1.45 en el ratio ya mencionado.
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Ahora bien, para identificar de una manera mas clara el desempefio de la
maquiladora en cada entidad durante todo el periodo registrado hasta 2006, se

muestra la siguiente grafica.

Grdfica 3. 18: Productividad en la Industria Maquiladora de Exportacién por
Entidad Federativa
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Fuente: Elaboracion y cdlculos propios. Encuesta Maquiladora de Exportacion, INEGI. Ver cuadro 10 en Anexos.

La grafica anterior muestra en términos generales el desempefio de la
maquiladora en cada entidad en todo el periodo en que se registro tal industria,
cabe mencionar que en este caso la temporalidad varia entre cada entidad. A
grandes rasgos segun la gréafica anterior, Zacatecas fue la entidad mas productiva
en la maquiladora de exportacion seguida por Nuevo Ledn y Sonora con
indicadores muy por encima de la media. En un nivel muy por debajo de la media
se encuentran Baja California Sur, el Distrito Federal y Durango. Con este grafico
simplemente se observa el desempefio de la entidad en general,

independientemente de las variaciones anuales en cuanto a productividad. En el
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siguiente grafico se muestra la tendencia del despefio de la maquila en los

diferentes afos con que se dispone de informacion.

Gréfica 3. 19: Tendencia de Productividad Maquiladora
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Fuente: Elaboracidn y cdlculos propios. Encuesta Maquiladora de Exportacion, INEGI. Ver cuadro 11 en Anexos

Es evidente que la productividad en la IME, no tuvo un crecimiento
homogéneo y sostenido durante los diferentes periodos, sin embargo a excepcion
del afio de 1997 su tendencia se fue a la alza. En la siguiente grafica se muestra

una ilustracion comparativa de la productividad entre cada tipo de industria.
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Gréfica 3. 20: Productividad en la Industria Maquiladora y No Maquiladora
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Fuente: Elaboracion y cdlculos propios. Encuesta Maquiladora de Exportacion, Encuesta Industrial Mensual INEGI. Ver
cuadro 12 en Anexos

Con la informacién anterior se puede percibir que ambas industrias no tienen
el mismo desempeiio productivo en las entidades en las cuales coinciden, es
importante mencionar que no se puede realizar una comparaciéon entre el tipo de
industria debido a la diferencia de los indicadores obtenidos, pero si se puede
comparar al tipo de industria entre las entidades. Para la maquila se considera el
valor agregado mientras que para la no maquila el valor de la produccién. En el
siguiente recuadro se muestran las tasas de crecimiento de la productividad de la
industria maquiladora y no maquiladora
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Cuadro 3.4: Tasas de Crecimiento de la Productividad en la Industria

Manufacturera
No Magquila Magquila
Valor
Afo Ventas V. Produccién Agregado

1990

1991 3.19
1992 -0.76
1993 -2.02
1994 3.7
1995 11.16 11.72 0.96
1996 2.42 2.37 -10.18
1997 -4.66 -4.44 -11.66
1998 -0.96 -0.82 14.68
1999 -0.72 -1.87 -6.11
2000 4.29 411 5.43
2001 1.87 1.62 18.76
2002 3.6 3.98 12.41
2003 3.99 3.99 0.4
2004 5.72 6.15 -4.98
2005 5.61 5.93 -0.54
2006 7.25 7.06 0.72
2007 4.32 4.2

2008 3.06 4.11

Fuente: Elaboracion y cdlculos propios. Encuesta Maquiladora de Exportacion, Encuesta Industrial

Mensual INEGI.

El cuadro anterior, s6lo confirma con numeros las tendencias mostradas
anteriormente, para el caso de la industria no maquiladora ambos indices se
comportan casi a la par teniendo tasas decrecientes Unicamente de 1997 a 1999 y
el resto se mantiene positivo, mientras que para la industria maquiladora en todo
el trayecto presentd6 mas decrementos siendo el mas pronunciado en el periodo de

1996 a 1999 durante cuatro afilos consecutivos.

3.11: Dindmica Salarial en la Industria Manufacturera

Considerando nuevamente la distincién de la industria manufacturera con las
actividades maquiladoras, se dice que ambas industrias tienen una heterogénea

distribucion, diferencias que también se perciben en el desempefio productivo y el
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nivel de salarios reales por persona. En esta seccion del capitulo se describe muy
generalmente la dindmica salarial en la industria manufacturera y su distincién con

la maquiladora de exportacion.

3.11. 1 Industria No Maquiladora

En el analisis de los salarios reales para la industria no maquiladora, se
consideré la encuesta industrial mensual misma que contiene a diecinueve
entidades que son estadisticamente representativas, las cuales se muestran a

continuacion de acuerdo con su nivel salarial promedio mensual.

Grafica 3. 21: Salario Real Promedio Mensual por Entidad
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Fuente: Elaboracicn y cdlculos propios. Encuesta Industrial Mensual, INEGI. Ver cuadro 13 en Anexos

La grafica anterior, describe el nivel salarial que obtuvieron las entidades
contempladas en la encuesta industrial, donde considera el periodo de 1994 a
2008 y durante este tiempo la entidad que reportd mejores remuneraciones por
trabajador fue el Estado de Morelos, con un promedio de poco mas de 12 mil

pesos al mes, seguido por Querétaro y el Distrito Federal. Si se considera el
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salario promedio a nivel region, no se puede hablar de diferencias muy marcadas

en cuanto a percepcion de salario promedio.

La region fronteriza del norte del pais, en la cual se considera a Baja
California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Lebén y Sonora, el salario promedio
mensual por persona es de $10, 240 pesos y para la zona centro del pais
considerando: Aguascalientes, Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato,
Morelos, Querétaro y Puebla el promedio resulté casi al nivel del norte con $10,

200 pesos al mes por trabajador.

Después de analizar la distribucion y concentracién de los salarios reales
por region, en la siguiente grafica se muestra la evolucion de las remuneraciones
promedio mensual en el periodo de 1994 a 2008, donde se percibe mas

claramente la diferencia por afio entre las regiones.

Gréfica 3. 22: Salario Real Promedio Mensual No Maquilador por Afio 1994-
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Fuente: Elaboracion y cdlculos propios. Encuesta Industrial Mensual, INEGI. Ver cuadro 14 en Anexos

La grafica anterior muestra claramente la evolucién de los salarios en los
afios que considera la encuesta industrial, hablando de la totalidad de entidades,

se percibe que después de 1994, los salarios cayeron hasta alcanzar en promedio
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los 8 mil pesos, para recuperarse después del 2002 superando los 10 mil pesos
por persona ocupada al mes, mientras que para la zona norte esto fue a partir del

2001 al igual que en la zona centro.

La tendencia general de la gréfica anterior, es que en las siete entidades
consideradas en la region centro, se percibieron mejores salarios por afio que en
la region norte. La linea que representa la totalidad de entidades no sdélo abarca la
region fronteriza y la regién centro, sino que también considera algunas entidades
dispersas en el resto del pais como Durango, San Luis Potosi, Jalisco y Yucatan
entre otras. Por otra parte, en el siguiente cuadro se muestran las tasas de
crecimiento de los salarios reales promedio, para evaluar la magnitud de los

cambios al afo.

Cuadro 3.5: Tasas de Crecimiento de los Salarios Reales

Afio Total Frontera Zona

Norte Centro
1995 -12.67 -9.69 -13.18
1996 -9.56 -8.71 -10.87
1997 -0.15 -0.20 -0.12
1998 3.56 3.69 3.92
1999 1.57 2.56 1.73
2000 6.82 7.75 6.73
2001 7.73 7.78 7.80
2002 2.10 1.08 2.75
2003 1.46 2.60 0.89
2004 -0.13 -0.80 0.93
2005 -0.11 0.53 0.24
2006 0.51 0.86 1.17
2007 1.04 -0.86 2.44
2008 1.12 -0.19 2.23

Fuente: Elaboracion y cdlculos propios. Encuesta Industrial Mensual, INEGI.

Con los datos anteriores se puede entender mejor la tendencia de la
dinamica de los salarios, la primera observacion es que en 1995, los salarios
cayeron un 12.67 por ciento promedio en todas las entidades no maquiladoras,

pero la zona centro registrd6 una caida mas drasticas que la frontera norte y en
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relacion el promedio total con un 13.18 por ciento de disminucion, situacion que
confirma la vinculacion de la zona centro con la dinAmica econdmica nacional
haciendo referencia a la recesion econémica en nuestro México para ese afio.
Posteriormente a partir de 1998 la regidn centro arroj6 tasas positivas de
crecimiento de los salarios, a diferencia de la zona norte que en 2004, 2007 y
2008 volvio a registrar decrementos salariales, tendencia que demuestra la
vinculacién de esta zona con la economia estadounidense al resentir mas que el

resto de las entidades la recesion econdmica del pais vecino.

3.11.2 Industria Maquiladora de Exportacién

La industria maquiladora de exportacion (IME), no presenta datos homogéneos en
cuanto al tiempo, sin embargo en esta seccion se presenta un analisis del
comportamiento de sus salarios reales promedio mensual considerando los

diferentes periodos para cada entidad.

Grafica 3. 23: Salarios Promedio Mensual en la IME por Entidad
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Fuente: Elaboracicn y cdlculos propios. Encuesta Maquiladora de Exportacion, INEGI. Ver cuadro 15 en Anexos

La gréfica anterior expone las entidades que han contado con industria

maquiladora, los datos representan el promedio de salario real que se registré en
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la entidad mientras se contaba con la maquila, es el caso de Baja California Sur,
registré actividades maquiladoras solamente de 1990 a 2001, en la cual el
promedio salarial fue casi de $4, 500 pesos al mes. El caso del Distrito Federal
gue solo registré maquiladora a partir de 1997 a 2006 y su promedio mensual fue

de casi 6 mil pesos al mes por persona ocupada.

Ahora bien, interpretando la grafica anterior, Jalisco fue el mejor remunerado
en esta industria con 6.97 mil pesos al mes, seguido por Tamaulipas y Puebla con
6.81 y 6.72 mil pesos mensuales. La siguiente grafica muestra la tendencia de los

salarios por region.

Grafica 3. 24: Tendencia de Crecimiento de los Salarios Reales por Regién

7.17

Total

—— Frontera
Norte

90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06

Fuente: Elaboracion y calculos propios. Encuesta Maquiladora de Exportacion. Ver cuadro 16 en Anexos

La primera observacion que cabe mencionar respecto a la grafica anterior,
es que en la zona centro en lo que son los estados de Aguascalientes, Distrito
Federal, Estado de México, Guanajuato y Puebla, la IME comenzé a registrarse a
partir de 1996. Los salarios registrados para esta zona en la maquila fueron
relativamente mas bajos que en la totalidad de las entidades maquiladoras y mas

aun con respecto a la frontera norte, aun asi, la dindmica salarial de la zona centr6
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en 2006 casi alcanzo el nivel de la frontera norte al ubicarse en 6.16 mil pesos al

mes contra 6.18 mil pesos de la frontera norte.

La tendencia general de la maquiladora en cuanto a remuneraciones reales
es que se ha homologado un tanto la gran disparidad con que inicié, hablando
principalmente cuando se incorpor6 la maquiladora de exportacion en la region
centro del pais. Ahora bien, es importante identificar la magnitud de los cambios
en los salarios con sus respectivas tasas de crecimiento como a continuacion se

presenta.

Cuadro 3.6: Tasas de Crecimiento en los Salarios Reales IME

N Frontera Zona

Ano Total Norte Centro

1990

1991 0.24 -1.77

1992 1.46 2.37

1993 2.03 1.79

1994 3.71 3.78

1995 -6.91 -5.67

1996 -13.78 -3.20

1997 -2.24 3.14 6.95

1998 6.76 4.81 12.09

1999 2.22 1.97 10.60

2000 9.05 6.69 8.03

2001 12.03 11.16 19.54

2002 8.44 5.27 14.78

2003 15.80 5.84 -0.92

2004 0.40 -14.87 1.77

2005 -0.95 0.09 0.57

2006 2.62 0.80 6.61

Fuente: Elaboracion y cdlculos propios. Encuesta Maquiladora de Exportacion, INEGI

En términos generales, el cuadro anterior explica que la dinamica de los
salarios ha tenido importantes mejoras en la percepcion salarial, pero que a
diferencia de la industria no maquiladora se han registrado mas decrementos en el
nivel de salarios, principalmente en la frontera norte ya que en los afos de 1991,

1995, 1996 y 2004 los salarios disminuyeron y para el caso de la zona centro a

[102]



Productividad del Trabajo y Dinamica Salarial en la Industria Manufacturera en México

excepcion del 2003, la tendencia fue positiva y con tasas de crecimiento mayores
gue en la zona norte lo que explica que al final del periodo los salarios en ambas

regiones casi alcanzaron el mismo nivel.

Ahora bien, para cerrar esta seccion de la dinamica salarial en la industria
manufacturera, en la siguiente grafica se representa el nivel de remuneraciones
para cada entidad segun el tipo de actividades manufactureras, donde claramente

se perciben las diferencias entre una y otra.

Grafica 3. 25: Nivel Salarial Promedio Mensual por Tipo de Industria en cada
Entidad

11.20 11.36
10.46 10.78

10.18 15,9 10.18

9.44 9.14

B No Maquila

B Magquila

& QO'EF i (‘5‘& RS L & & @ef“ T ¥ NN SN

Fuente: Elaboracicn y cdlculos propios. Encuesta Maquiladora de Exportacion, Encuesta Industrial Mensual, INEGI

La evidencia mas clara de las diferencias en cuanto a salario, se presenta
en la grafica anterior, donde se identifica que la industria maquiladora de
exportacién registra menos remuneraciones con respecto a la industria no
maquiladora para todas las entidades, incluyendo la zona fronteriza donde el
empleo maquilador tiene un mayor peso con respecto al resto de las actividades

manufactureras.
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En lo que respecta a la industria maquiladora, la entidad que reportd un
mejor nivel salarial en todo el periodo de 1990 a 2006, fue Nuevo Leo6n y
Chihuahua con 7.23 y 7.19 mil pesos al mes, mientras que por el lado de la no
magquiladora, la entidad mejor remunerada fue el Distrito Federal con 11.36 mil

pesos promedio al mes por persona.

Alun en la frontera norte, la industria no maquiladora reporto mejores
ingresos que la maquiladora, lo que nos indica en cierta medida las condiciones
del empleo en México, puesto que el empleo manufacturero es el mas importante
y con mayor dinamica en la economia total y dentro del empleo manufacturero el

empleo maquilador es el de mayor crecimiento.

3.12 Conclusiones

Como conclusién de este capitulo donde se realizé un andlisis de la distribucién,
localizacion, desempefio productivo y salarios en la industria manufacturera de
una forma descriptiva, se puede percibir que existen notables diferencias en
cuanto a la distribucion del capital industrial, mostrando una marcada
heterogeneidad en diversos indicadores que delimitan de alguna medida las

regiones que podemos denominar como manufactureras y no manufactureras.

Una de las principales conclusiones de este capitulo es que la mayoria
de los indicadores confirman que el sector industrial tiene una clara y marcada
localizacion geografica en el centro y norte del pais, pero que a pesar de que
estas regiones se caracterizan por el desarrollo de las actividades propias de la
industria manufacturera, entre estas mismas, también existe una cierta
heterogeneidad en diversos indicadores como es el de localizacion o lo indices de
productividad, lo que nos invita a investigar un poco mas acerca de estas
diferencias en sus niveles productivos considerando la mano de obra como

principal variable en tal indicador.

Varias pueden ser las causas del comportamiento heterogéneo del

sector manufacturero. Una de las causas de tal desempefio desigual, es la
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concentracion del capital extranjero o IED, que actia como detonante (entre otras
caracteristicas) de la distribucibn heterogénea de la actividad industrial, pues
como mencionan algunos autores los flujos de capital, buscan mejores
condiciones en infraestructuras productivas, empleo y mano de obra,
oportunidades de mercado y demas caracteristicas que definen las economias de
aglomeracion. Es por ello que la distribucion de la actividad industrial presenta una
marcada concentracion en las dos regiones del pais ya mencionadas, siendo
éstas las que cuentan con mejores condiciones para desarrollar tales actividades y

es ahi donde se registran mas altos niveles de inversion extranjera directa.

Aunado a lo anterior, haciendo una considerable distincion entre la zona
centro y norte del pais, a pesar de considerarse manufactureras en su conjunto,
las dos regiones se caracterizan de manera diferente, en la frontera norte,
aprovechando la cercania con un mercado internacional mas grande como es
Estados Unidos y los bajos costos de mano de obra, se caracteriza por desarrollar
en su mayoria la industria maquiladora de exportacion, mientras que el centro del

pais, se especializa en las actividades manufactureras no maquiladoras.

Otra de las observaciones que también merece la pena mencionar, es
que la mayor parte de los empleos generados por la industria manufacturera en
general, se deben a la industria maquiladora de exportacién, ubicada
principalmente en la frontera norte, pero la mayor proporcion de valor agregado y
produccién bruta se deben a la manufactura no maquiladora localizada en el
centro del pais, lo cual nos da diferentes caracteristicas de la actividad industrial

aln en entidades manufactureras.

En cuanto a las diferencias de productividad esta muy claramente
definida la heterogeneidad entre entidades, pero mas aun entre ambas industrias,
teniendo una mayor dinamica productiva la industria maquiladora. Por otra parte
las tendencias de crecimiento de este indicador en cuanto a la industria

maquiladora se comportd mas inestable que la no maquiladora, situacion que
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vuelve mas vulnerable a la frontera norte principalmente por los cambios drasticos

en el ritmo econémico de Estados Unidos.

La dindmica salarial entre las industrias, marcé una pauta muy definida,
la industria maquiladora se encuentra muy por debajo de los salarios promedios
de las actividades no maquiladoras, condicion que define en gran parte la
situacion de los mercados de trabajo en la frontera norte respecto a la region
centro del pais, donde se registraron mas altos salarios para ambas industrias.
Las tasas de crecimiento salariales después de 1996 para la region centro
registraron saldos positivos mientras que en la frontera norte hubo decrementos

en sus tasas salariales.

Lo mas importante que cabe remarcar con estas tendencias, es que las
entidades mas productivas en relacién al resto, no siempre reflejaron esa ventaja
en términos salariales como es el caso de Zacatecas, quien resultdé la mas
productiva en la maquiladora y una de las peores remuneradas en tal industria,
con esto no se puede decir que se cumple el supuesto neoclasico que menciona
que la productividad del trabajo es equivalente a su nivel salarial y por otra parte,
la perspectiva de los salarios de eficiencia que dice que para mejorar la
productividad hay que aumentar los salarios, tampoco es factible de sustentar con
estas tendencias, si esto fuera asi, Zacatecas y Sonora tendrian altos niveles
salariales que se reflejan en sus altos niveles de productividad y lo contrario
sucederia en el Distrito Federal que registrd los mejores salarios pero no del todo

los mejores indicadores de productividad, principalmente en la maquiladora.

Como conclusion general, se puede afirmar que existe un marcado
patron de concentracion industrial en dos zonas del pais que arrojan entre si
diferentes niveles de empleo, produccion, valor agregado y por consiguiente
diferentes rangos de productividad y salarios, asi como diversos niveles de
inversion y una diferente naturaleza de la actividad industrial distinguiendo la
industria maquiladora dentro de la manufactura total, que en su conjunto nos da

como resultado una heterogeneidad regional en el comportamiento de la industria
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manufacturera en México. Y por la parte tedrica, los postulados discutidos en el
capitulo uno donde se relaciona a los salarios con la productividad desde el
enfoque neoclasico y de salarios de eficiencia, no se cumplen del todo, las tasas
de crecimiento de la productividad no se compensan con las tasas de crecimiento

de los salarios y viceversa.
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CAPITULO IV

ANALISIS EMPIRICO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA

Introduccién

En el presente capitulo se describe y desarrolla un analisis empirico de la
productividad del trabajo en la industria manufacturera, a través de un modelo
econométrico que se adapte a los datos con que se esta trabajando y a la
problematica que se desea abordar. Primeramente se describe un poco la técnica
de andlisis y posteriormente se describe el modelo empirico, las variables a utilizar
y los datos. La parte final de este capitulo esté integrada por los resultados de las

estimaciones descritas y un analisis de los mismos.

Como ya se ha mencionado en secciones y capitulos anteriores, la forma de
analizar la relacion entre los salarios y la productividad del trabajo para la
industria manufacturera, estd ligada con la estructura de la base de datos
disponibles para implementar tal andlisis. Y los datos con que se dispone, son
provenientes de la Encuesta Industrial Mensual desde 1994 a 2008, para el caso
de la no maquila y la Industria Maquiladora de Exportacion con una periodicidad
mensual de 1990 a 2006, ambas bases de datos contemplan distintas entidades

federativas.

Con lo anterior y dado que se tienen varias observaciones individuales
correspondientes a cada entidad federativa y también se tienen varias
observaciones en una serie temporal relativamente larga, es posible analizar el
problema utilizando una aplicacién de panel de datos dinamico, la cual se describe

a continuacion.
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4.1 Panel de Datos

Un panel de datos, resulta de la combinacion de datos de una seccion cruzada
con series de tiempo, por lo que se tienen i sujetos, que en este caso se trata de
entidades federativas, sobre t periodos, para nuestro estudio se habla de series
mensuales. El principal objetivo es capturar la heterogeneidad no observable,
entre los agentes econdémicos y en el tiempo (Mayorca y Mufi6z, 2000). En
particular los datos de panel consideran la existencia de efectos individuales
inobservables que pueden estar correlacionados con otras variables incluidas en

el modelo (Carrasco, 2001).

Los paneles de datos se clasifican en estaticos y dindmicos; una de las
principales caracteristicas que distinguen al caso dinAmico del estatico, es que en
éste se incluyen variables rezagadas, es decir, las observaciones pasadas influyen
en las observaciones presentes y, con ello se puede decir que los resultados
consideran la memoria de los datos, para esto el panel de datos requiere de series

temporales mas largas (Cobacho y Bosch, 2005).

La especificacibn mas sencilla con la que se representa un modelo dinamico

de datos de panel es la siguiente (Ibid, 2004):
Yie = O0i1a + X i B+6 [10]

Donde:

€ =& + 0, +Vy -

En la ecuacion (17) la variable dependiente (yi), refleja la combinacién de
datos de corte transversal (i) y la serie temporal (t). ElI primer miembro del lado

derecho, o, , representa la variable retardada en varios periodos para cada

entidad, el nUmero de rezagos dependera del analisis y los resultados que se

vayan dando en cada estimacion. El segundo miembro de la misma ecuacion, X,
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representa el vector de las diferentes observaciones de las entidades en cada

periodo.

El dltimo miembro de la ecuacion, e,, es un parametro para controlar la
presencia de efectos individuales «, ™ y el de los efectos temporales 5, ambos
persistentes y no observados y, finalmente v, representa el término de

perturbacion clasico

4.2 Ventajas derivadas del uso de paneles de datos

Entre los beneficios de usar datos de panel, Hsiao (1986), Baltagi (1999) y

Guijarati (2004) menciona lo siguiente:

(@) Control de la heterogeneidad individual: los datos transversales y
temporales no son capaces, por si solos, de controlar la heterogeneidad en
el comportamiento de los agentes individuales necesario para obtener
estimadores insesgados. Con el uso de los paneles se controla estos

efectos especificos, transversales o temporales.

(b) Proporciona datos con mayor cantidad de informacién, con mayor grado de
variabilidad y con menor nivel de colinealidad entre los regresores; y
también aumenta el nimero de grados de libertad y, por tanto una mayor

eficiencia en las estimaciones.

(c) Son un medio adecuado para estudiar procesos dinamicos de ajuste ya
que a partir de ellos se pueden analizar los cambios en el tiempo de las

distribuciones transversales.

(d) Ayudan a identificar y medir efectos que no son detectables con datos

puros de corte transversal o de series temporales.

12 .
recoge la heterogeneidad transversal
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(e) Permiten construir y contrastar modelos de comportamiento mas complejos

que con datos més simples.

() Puesto que las unidades transversales de un panel de datos normalmente
se refieren a individuos, familias o empresas (mas que a paises o regiones,
para los cuales no se utiliza generalmente el término de panel de datos
sino de pool temporal de secciones cruzadas), se evitan los sesgos que

resultan cuando se trabaja con variables agregadas.

En resumen y en palabras de Gujarati (2004), los datos de panel enriquecen
el andlisis empirico, de tal manera que no seria posible utilizando por separado
datos de corte transversal o de series de tiempo.

En cuanto a las desventajas del uso de paneles, los mismos autores
comentan que éstas radican en la dificultad de la recoleccion de informacion,

problemas de medida o estimacion.

4.3 Estimacion del Modelo: Método Generalizado de Momentos

En lo que se refiere a andlisis empiricos, la mayoria de los estudios
aplicados se enfocan al caso de paneles estaticos, siendo relativamente mas
escasos los estudios dinamicos, pero un trabajo que ejemplifica y describe muy
concreta y sencillamente el método de estimacién para el caso dinamico es el de
Coabcho y Boch, (2002) y Coabacho, et. al (2004), los cuales mencionan que la
estimacion para los datos de panel difiere para cada tipo, es decir para el caso del
panel dinamico, los métodos de MCO, EF o MCG utilizados en el caso estatico,
resultan ser inconsistentes debido a la correlacion de los regresores en el término

de error.

Una primera solucidon propuesta por Anderson y Hsiao (1981), es estimar el

modelo por primeras diferencias y posteriormente realizar una estimacién por
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variables instrumentales  (VI), utlizando y., como instrumento que esta

correlacionada con Ay:.1, pero no lo esta con el error (Cobacho y Bosch, 2005)
Ay, = 5Aytj—l +AXY B+ Ag,

Para mejorar la eficiencia del estimador los autores mencionan que la
propuesta de Arellano y Bond (1991), sugiere utilizar todos los instrumentos
disponibles: Ay.x Yy una estimacion por el Método Generalizado de Momentos
(MGM), bajo la hipétesis de no autocorrelacion serial de las perturbaciones. La
idea consiste en encontrar diversos instrumentos en torno a un unico vector
numerico, que minimice las correlaciones muestrales con el término de error y

cada uno de los instrumentos.

La fortaleza relativa del método descansa en la adecuada seleccion de
instrumentos, misma que debera realizarse atendiendo muy bien las propiedades
de las variables. Esta seleccion, requiere un buen manejo y conocimiento por
parte del investigador, quien debera definir detalladamente el modelo tedrico
considerado, incluyendo la posible existencia de errores de medida,
autocorrelacién residual, heterogeneidad inobservable, variabilidad
exclusivamente temporal, etc. Sélo en ese caso, serd posible una adecuada
seleccién de instrumentos para cada parametro a estimar (Cobacho y Bosch,
2005).

Cuando se trata de T>3, el propio Bond (2002), menciona que el modelo
puede estar sobre-identificado y la validez del MGM, se comprueba con el test de
Sargan bajo la hipotesis de que no hay autocorrelacion serial en el término de
error vi; , probando que no hay autocorrelacion serial de segundo orden en las

primeras diferencias de los residuos (Arellano y Bond, 1991).

Con esta breve explicacion y descripcion de la forma en que se organizan
los datos y el método de estimacion, simplemente se pretende enmarcar y
entender que para el caso de los modelos dindmicos de datos de panel la

metodologia difiere del caso estatico y lo mas adecuado es el Método
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Generalizado de Momentos, que varios autores como Arellano y Bond (1991),

Bond (2002), Cobacho y Bosch (2005) y Mayorca y Mufioz (2002) mencionan que

es una combinacion del método de variables instrumentales utilizando primeras

diferencias en el componente de error.

4.4 Modelo Empirico

Debido a las diferentes caracteristicas que componen las dos bases de datos a

utilizar, es pertinente dividir el modelo en tres versiones particulares, como a

continuacion se describe:

a)

b)

Modelo Integrado: Estd compuesto por entidades que comparten una
participacion significativa entre la industria maquiladora y la no
maquiladora, para ello se homologaron los datos considerando
Unicamente las entidades que contaban con las dos fuentes. El periodo
comprendido para este modelo también fue homologado y, contempla
los afios de 2003 a 2006. Para este caso el indice de productividad se
estimé considerado el indice de Volumen de la Produccion sobre el

indice de Horas-Hombre, ambos descritos previamente.

Modelo Maquilador: En el caso de este modelo se considera
Gnicamente la participacion de las entidades que cuentan con esta
clase de industria y el periodo incluye series mensuales desde 1990 a
2006. La medida de productividad fue obtenida por el ratio del Valor
Agregado Real de la industria maquiladora sobre el personal ocupado.

Modelo No Maquilador: Este ultimo modelo fue aplicado a los datos
provenientes de la encuesta manufacturera mensual para otro grupo de
entidades, en las cuales dicha base es representativa y, la forma de
obtener la medida de productividad fue considerando el valor de la

produccion real sobre el personal ocupado.
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Considerando la informacion disponible, afiadiendo la perturbacion aleatoria
y los efectos regionales, la ecuacion de productividad en cada entidad, viene dada

por las siguientes expresiones:

4.4.1 Modelo Integrado
prl.

i = APr; ., + B, + Brem_ei+ g,rem_mq+ Bventas + B,tamed + S Ipius + Sgiaatot +e;

[13]
4.4.2 Modelo Maquilador

Ip_var =dlp;,, + B, + piremrhr + g,iaet + B;ipius + S,tamed +e;
(14]

4.4.3 Modelo No maquilador

lp_vpr=ap_vpr,,_, + B, + fremrpo+ S,ipius + fBiiaet +e,  [15]

En las cuales las variables que conforman las ecuaciones anteriores se

describen en la siguiente seccién

4.5 Descripcién de Variables

El término dependiente de las ecuaciones previas, corresponde a la productividad
del trabajo para cada entidad de andlisis, para el modelo integrado es medida
como el ratio del indice de Volumen de la Produccion entre el indice de Horas-
Hombre y se presenta como prl;. Para el modelo maquilador, se compone de la
division del valor agregado real, entre el personal ocupado y se representa como
Ip_var y para el modelo no maquilador, la productividad se obtiene del ratio del
valor de la produccion real sobre el personal ocupado y se representa como
Ip_vpr. Las entidades son las especificadas anteriormente vy pueden
corresponder a la industria maquiladora de exportacion y/o a la encuesta industrial

mensual segun sea el caso.
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Otro de los términos considerados son las remuneraciones reales sobre
personal ocupado, que para el caso de la encuesta industrial se representan como
rem_ei, medidas en pesos y se espera que el signo de su coeficiente sea positivo.
Las remuneraciones reales del personal ocupado correspondiente a la encuesta
maquiladora de exportacion se representan como rem_mq que igual que en la

variable anterior se espera que resulten con signo positivo.

Otra variable considerada en el modelo, es el tamafio medio del
establecimiento como medida de la escala de mercado, se espera que a mayor
tamafio medio, mayor sea su rendimiento productivo. A razén de ello y debido a la
diferencia de informacion entre una base y otra, para el caso de la encuesta
industrial se considera el valor de ventas sobre el personal ocupado, representado
por ventas_po_ei y, para el caso de la industria maquiladora de exportacion la
variable es el numero de trabajadores en cada empresa y se representa por

tamed_mq. También se espera que el efecto sobre la productividad sea positivo.

El indice de precios en Estados Unidos, representado como Ipius, es
considerado para evaluar los efectos sobre la productividad de la industria
mexicana cuando por ejemplo se presentan cambios en la demanda por parte del
mercado estadounidense, que se espera que afecte principalmente al mercado

maquilador.

La ultima variable considerada es la correspondiente a un indice de
actividad economica total, la cual considera la proporcion de los tres sectores

econdémicos en la actividad econdémica total y se representa como iaetot.

Y Por dltimo ey, es la perturbacion aleatoria que recoge la heterogeneidad
entre cada observacion individual y también a lo largo del tiempo. En el siguiente

cuadro se resume sintéticamente las variables utilizadas
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Cuadro 4.1: Variables utilizadas en los modelos econométricos

Variable Simbolo Interpretacién Tipo de modelo
indice de Productividad i Indica el rendimiento productivo en Intearado
Manufacturera priy cada entidad y cada periodo 9

indice de Productividad Rendimiento productivo en la

Maquiladora Ip_var industria maquiladora por entidad Maquilador
- - Rendimiento productivo en la
Indice cri;:'aPruoigtgi)tlr\;dad no Ip_vpr industria no maquiladora por No maquilador
q entidad
Remuneraciones reales en rem_ei Remuneraciones reales mensuales Integrado/No
la industria no maquiladora - Maquilador
Remuneraciones reales en rem_mq Remuneraciones reales maquila Integrado/Maquilador
la maquila
Ventas por personal . Es una medida del tamafio o Integrado/No
ven_po_ei o .
ocupado escala del establecimiento Magquilador
Tamafio medio del tamed_mq Tamarfio del establecimiento Integrado/Maquilador

establecimiento

Evaluar el efecto de la economia
Indice de precios en USA ipius estadounidense en la productividad
manufacturera mexicana

Integrado/Mag./No
Mag.

Evaluar el efecto de la economia
iaetot mexicana sobre la productividad
manufacturera

indice de Actividad
econdémica total

Integrado/Mag./No
Mag.

Fuente: Elaboracion propia

Debido a que la ecuacion de regresion es dinamica y la estructura de la
informacion es tipo panel, para su estimacion se utlizé el Método
Generalizado de Momentos propuesto por Arellano y Bond (1991). De acuerdo
con estos autores, los estimadores son consistentes siempre y cuando la
primera diferencia de la perturbacion aleatoria no  experimente

autocorrelacion de segundo orden.
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4.7 Resultados

Considerando los apartados anteriores que describen los modelos a
estimarse y las variables a considerar, en esta seccion se presentan los resultados

de las estimaciones mas adecuadas a cada modelo*®

4.7.1 Modelo Integrado

Como ya se habia mencionado en repetidas ocasiones anteriormente, este
modelo esta conformado por la participacion de la industria maquiladora de
exportacion y la industria no maquiladora. Los resultados de la estimacién mas

adecuados se muestran a continuacion:

Cuadro 4.1: Resultados de Estimacion del Modelo Integrado

D.prodl | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
prodl \
LD | .1684961 .0530539 3.18 0.001 .0645123 .2724798
L2D | .1149352 .0540128 2.13 0.033 .0090721 .2207982
L3D | .1172964 .056136 2.09 0.037 .0072719 .2273209
L4D | -.0524836 .0580903 -0.90 0.366 -.1663385 .0613712
L5D | -.0811902 .0570004 -1.42 0.154 -.1929089 .0305285
LoD | .079427 .0569519 1.39 0.163 -.0321967 .1910506
rempo_ei |
D1 | .0102023 .0035435 2.88 0.004 .0032572 .0171474
rempo_mg |
D1 | -.0435851 .0092828 -4.70 0.000 -.0617791 -.0253912
ventas po ei |
D1 | .0012121 .0001133 10.70 0.000 .0009901 .0014342
tamed mg |
D1 | -.0006022 .0001565 -3.85 0.000 -.0009088 -.0002955
ipius |
D1 | -.0090616 .0046522 -1.95 0.051 -.0181798 .0000566
iaetot |
D1 | .0038887 .001297 3.00 0.003 .0013466 .0064308
_cons \ .0020144 .0013939 1.45 0.148 -.0007177 .0047465

13
La prueba de Sargan, valida los resultados rechazando la existencia de autocorrelacion de segundo orden,

endogeneidad entre las variables, asi como también la presencia de heterocedasticidad. Para saber cuando
la estimaciéon no presenta dichos problemas y que se trata del modelo mas adecuado es necesario que la
probabilidad de la X? sea lo mas cercana a uno y que la probabilidad de z de la Ho tienda a cero, con lo que
se comprueba la no heterocedasticidad y por lo tanto el modelo tuvo un buen ajuste.
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Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 205
Group variable (i): ce Number of groups = 5
Wald chi2 (12) = 473.61

Time variable (t): peri Obs per group: min = 41
avg = 41

max = 41

Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (467) = 249.47 Prob > chi2 = 1.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0:

HO: no autocorrelation z = -=8.95 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = =0.95 Pr > z = 0.3441

Nota: LD = primer rezago; L2D = segundo rezago; L3D = tercer rezago....LnD= n rezago ; D1 = Primer
diferencia

En cuanto a los coeficientes arrojados en la estimacion previa, para cada
una de las variables, se rescata que hay algunas que mantienen una relacion

positiva con la variable dependiente y otras que la impactan negativamente.

La principal diferencia entre un panel estatico y uno dinamico es que en
este Ultimo utiliza variables rezagadas en las estimaciones, en el cuadro de
resultados anterior, la primera variable corresponde al propio indice de
productividad, la cual fue necesario rezagar hasta seis periodos, lo que se
interpreta que los niveles de productividad o cambios en la misma en tiempo
presente, seguiran teniendo efectos hasta seis meses después sobre el mismo
indicador. La variable retardada arrojé un signo positivo, aunque se reconoce que
no es estadisticamente significativo, lo cual refuerza la idea de que, vale la pena
descomponer el andlisis posteriormente en los dos tipos de industria que la

integran.

La primera variable a discutir en el modelo integrado, son las
remuneraciones por personal ocupado correspondientes a la industria no
maquiladora. Esta variable tiene un signo positivo el cual era el esperado y se
interpreta que a medida que aumentan los salarios en la industria no maquiladora,
la productividad también aumenta, por lo que la postura neoclasica y también los
salarios de eficiencia pueden ser validas, aunque se desconoce que fendmeno

sucede primero: si el aumento en la productividad afectando los salarios o el
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comportamiento opuesto. Sin embargo cabe aclarar que dada la forma en que se
estimo el modelo, se establecieron los salarios como variable predeterminada, lo
que técnicamente significa que la productividad esta en funcion del salario real.
Aumentos en esta variable tendran efectos en la dependiente, por lo que se

sustenta la vision de los salarios de eficiencia.

El tamafio medio del establecimiento, medido por el nimero de empleados
para la industria maquiladora y para la no maquiladora se considera el valor de
ventas por trabajador. Estas variables en la estimacién se comportaron de manera
inversa; la maquiladora arroja un signo negativo, lo que indica que a medida que
aumenta el tamafo del establecimiento la productividad tiende a decrecer. En la
industria no maquiladora la relacion es positiva, a medida que aumenta el tamafio

del establecimiento se reportan mejores indices de productividad.

La variable donde se analiza el impacto del mercado estadounidense arrojé
un signo negativo con respecto a la productividad, o que se puede interpretar que
cuando la demanda por parte de Estados Unidos en productos manufacturados
aumenta, ésta hace disminuir los niveles de productividad en la industria
mexicana, la respuesta a esta relacién puede ser el tiempo que tarda la empresa
en adaptarse a los nuevos requerimientos para abastecer el mercado
estadounidense, como la capacitacion al personal, fenbmeno que se ve mas
claramente en la industria maquiladora o también puede atribuirse a una

diminucion de la fuerza de trabajo por migracién hacia el otro lado de la frontera.

La dltima variable considerada dentro del modelo integrado es la
correspondiente al indice de actividad total de la economia mexicana, el cual tiene
una relacion positiva con respecto a los niveles de productividad, situacion que
puede interpretarse como que al aumentar la dinamica econémica en México, esta
tiende a incrementar los niveles de productividad en la industria de la

transformacion.
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Los resultados del cuadro anterior muestran las relaciones entre las
diferentes variables con respecto a la productividad y se reconoce a diferencia de
la variable retardada, que el resto de las variables arrojan coeficientes
estadisticamente significativos y diferentes de cero, por lo que el modelo provee
resultados consistentes, aun asi se considera pertinente desglosar ambas
industrias, analizarlas por separado para asi contrastar los resultados obtenidos y
evaluar si existen efectos acumulativos, dado que en esta estimacion tales efectos

no son significativos.

4.7.2 Modelo Maquilador

El segundo modelo de analizar es el desglose de la industria maquiladora de
exportacion de manera individual, cabe mencionar que las entidades que son
consideradas algunas difieren del modelo anterior. El cuadro siguiente resume los

resultados obtenidos de la estimacion mas adecuada para tal modelo.

Cuadro 4.2: Resultados de Estimacion del Modelo Maquilador

D.IPvar mgq Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
IPvar mg

LD .5043346 .0197937 25.48 0.000 .4655396 .5431296

L2D -.0891812 .0220313 -4.05 0.000 -.1323616 -.0460007

L3D .0321742 .0218396 1.47 0.141 -.0106306 .0749789

L4D .0409539 .0189683 2.16 0.031 .0037768 .078131
V13

D1 .0001018 6.03e-06 16.87 0.000 .0000899 .0001136

LD -.0000397 6.50e-06 -6.12 0.000 -.0000525 -.000027

L2D .0000308 6.66e-06 4.63 0.000 .0000178 .0000439

L3D -.0000217 6.21e-06 -3.49 0.000 -.0000338 -9.48e-06
IAET1

12D -.1956315 .1009617 -1.94 0.053 -.3935127 .0022497
IPIUS1

L2D -.2631375 .1006533 -2.0601 0.009 -.4604143 -.0658606
tamed

L2D 6.543032 1.761992 3.71 0.000 3.089592 9.996472
_cons .0008351 .0002721 3.07 0.002 .0003017 .0013684

Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (2467) = 2459.42 Prob > chi2 = 0.5393

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O:

HO: no autocorrelation z = -46.67 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = 4.20 Pr > z = 0.0000
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Al igual que en el caso anterior, las pruebas de Sargan nos dice que los
instrumentos son confiables, pues a pesar de que la probabilidad de chi cuadrada
no es la unidad si nos da un coeficiente mayor al 0.5, con lo que es suficiente para
evaluar si los instrumentos utilizados son los adecuados. Por otra parte la prueba
de Arellano-Bond indica que no se puede rechazar la hipétesis nula (Ho), lo que
indica que no existe autocorrelacion entre las variables, por lo que los resultados

para este modelo son confiables.

Las variables presentadas en este modelo arrojan coeficientes
estadisticamente significativos. En primer lugar se reconoce que la variable de
productividad rezagada en cuatro periodos, es significativa y con un signo positivo,
lo que se interpreta que los valores presentes tienen impacto hasta en cuatro
periodos posteriores, en otras palabras que un aumento (disminucion) en la

productividad seguira teniendo influencia cuatro meses después.

Las remuneraciones por persona, también presentan un signo positivo, lo
que a diferencia del modelo integrado, dicha variable se comporté con un signo
negativo, por lo que se puede afirmar que quitando el efecto que produce la
industria no magquiladora en la estimacion, en la industria maquiladora de
exportacion la productividad del trabajo mantiene una relacion positiva con loas
salarios, situacion que da sustento que a cualquier aumento en la productividad se

reflejara en una variacion positiva en tal indicador de empleo o viceversa.

La influencia de la demanda estadounidense representada por la variable
ipius, al igual que el indice de actividad econdmica total iaetot, la cual refleja el
impacto de la dinamica econdmica nacional, presentan coeficientes negativos solo
gue este ultimo no es estadisticamente significativo, o que se interpreta como que
la productividad del trabajo en la industria maquiladora de exportacion se contrae
con una expansion del mercado estadounidense, este comportamiento también se
presentd en el modelo integrado, lo que confirma que contrario a o que podria
pensarse en respuesta de la industria maquiladora, en cuanto a productividad, un

aumento en la demanda de Estados Unidos repercute negativamente en el
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indicador, situacion que puede deberse al tiempo que invierte la empresa en
adaptarse a los nuevos niveles de demanda o a una posible disminucion en la
fuerza de trabajo requerida o también al aumento de maquiladoras procedentes de
otras regiones del mundo que hacen disminuir la demanda de manufacturas
mexicanas. En cuanto al signo negativo del indice de actividad economica total
puede ser debido a que la industria maquiladora de exportacién no responde a la
dinamica del mercado nacional, pues compite directamente con productos

manufacturados correspondientes a la no maquiladora.

4.7.3 Modelo No Maquilador

El dltimo modelo a analizar es el correspondiente a la industria no
maquiladora, el cual también considera variables similares a los dos modelos
previos, soélo que con algunas diferencias en cuanto a sus resultados. El cuadro

4.3 resume la estimacion mas adecuada.

Cuadro 4.3: Resultados de Estimacion del Modelo No Maquilador

D.ip vpr r | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
ip vpr r \
LD | .4972384 .0171073 29.07 0.000 .4637087 .5307681
L2D | .191425 .0192073 9.97 0.000 .1537795 .2290706
L3D | .0271948 .0193851 1.40 0.161 -.0107992 .0651889
L4D | -.0522709 .0194014 -2.69 0.007 -.090297 -.0142449
L5D | .0035955 .0195629 0.18 0.854 -.0347472 .0419381
LoD | .0508118 .0196887 2.58 0.010 .0122227 .089401
L7D | .0286143 .0197416 1.45 0.147 -.0100785 .0673071
L8D | -.0317208 .0199504 -1.59 0.112 -.0708229 .0073813
LOD | .0037129 .0215935 0.17 0.863 -.0386095 .0460353
L10D | .0322792 .0218276 1.48 0.139 -.0105021 .07500604
L11D | -.0097914 .0217102 -0.45 0.652 -.0523425 .0327598
L12D | .1936929 .0190163 10.19 0.000 .1564215 .2309642
remrhr |
D1 | -.0003102 .0002149 -1.44 0.149 -.0007314 .0001111
LD | -.0005113 .0002028 -2.52 0.012 -.0009088 -.0001137
L2D | .0009781 .0002031 4.82 0.000 .00058 .0013761
L3D | .0007347 .0002025 3.63 0.000 .0003379 .0011315
ipiusl \
IL3D | -.2388555 .0561134 -4.26 0.000 -.3488358 -.1288753
iaetl |
L3D | .2152511 .05364064 4.01 0.000 .1101061 .3203961
_cons \ .000075 .0001339 0.56 0.575 -.0001874 .0003374

Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (3630) = 3307.64 Prob > chi2 = 1.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0O:
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HO: no autocorrelation z = =-52.94 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O:
HO: no autocorrelation z = =-3.26 Pr > z = 0.0011

El cuadro anterior también indica que las pruebas de especificacion son las
esperadas, al arrojar un test de Sargan con valor a la unidad, situacion que se
traduce que los instrumentos son los adecuados y con el test Arellano-Bond no se

rechaza la hipétesis de no autocorrelacion.

Ahora bien, analizando los coeficientes de las variables, la primera
observacién que cabe mencionarse, es que para la no maquila, la productividad
del trabajo tiene un impacto positivo hasta por doce periodos posteriores, lo que
significa que un cambio en la productividad en un valor presente, seguirda

influyendo en los niveles del indicador hasta un afio después.

Las remuneraciones reales por persona, tienen el signo que se esperaba
(positivo) lo que se interpreta que en la no maquila para aumentar los salarios hay
que aumentar los niveles de productividad o que tal relacién direccional puede ser

la contraria.

El ipius, donde se trata de evaluar el impacto que tienen los cambios en la
demanda estadounidense en los indices de productividad, para la industria no
magquiladora, el resultado es un coeficiente negativo, situaciéon que coincide con
los dos casos anteriores. Por lo que se confirma que los cambios en la demanda
estadounidense repercuten negativamente sobre la productividad manufacturera,
lo que puede ser atribuible a que una expansion de demanda en Estados Unidos

disminuye la fuerza de trabajo en la industria nacional.

Por otra parte, el indice de actividad economica total, iaeto, arroj6 un
coeficiente positivo para la industria no maquiladora, lo que se traduce que este
tipo de industria responde mas al mercado nacional que al externo, en respuesta
a esta relacion positiva se puede inferir que un crecimiento de la actividad

econdémica nacional logra una mayor demanda de bienes provenientes de la
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industria no maquiladora, por lo que las empresas buscan mejorar la productividad

de sus trabajadores para hacer frente a tales requerimientos.

Con los tres modelos descritos anteriormente, se puede concluir que
existen diferencias en el comportamiento de la productividad entre la industria
maquiladora de exportacion y la no maquiladora, haciendo referencia

principalmente al tipo de demanda a la que responden cada uno.

4.8 Conclusiones

Uno de los principales problemas de varias investigaciones, es el manejo
adecuado de las bases de datos disponibles. En este caso se trata de homologar
las dos fuentes de informacion con que se dispone y con ello poder aplicar un
modelo empirico que busque resolver nuestra problematica planteada desde un
inicio. La metodologia aplicada a la investigacion de acuerdo a los datos
disponibles y a lo que se buscaba demostrar, se caracterizd por aplicar tres
modelos dinamicos tipo panel, el primero corresponde al impacto de ciertas
variables sobre la productividad en la industria manufacturera total, la cual la
integran la industria maquiladora de exportacién y la industria no maquiladora; el
segundo modelo consistié en analizar los niveles de productividad exclusivamente
para la industria maquiladora y el tercero al andlisis de la productividad del trabajo

en la industria no maquiladora.

Los resultados comparativos entre cada uno de los tres modelos descritos,
conlleva importantes diferencias en relacion al comportamiento de la productividad
del trabajo para la industria de la transformacion, aln asi cabe reconocer que a
pesar de las limitaciones que se podrian tener en el manejo de datos, los
resultados demuestran que existen importantes relaciones de causalidad entre las
diversas variables que se incluyeron en los modelos como son: el tamafo del
establecimiento, el efecto del mercado nacional y el mercado de Estados Unidos,
pero principalmente la relacion que se pretendia evaluar con respecto a la

productividad, fueron los salarios reales, los cuales en un primer momento al
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considerar las tres versiones del modelo arrojaron relaciones de causalidad
inversas entre estas dos variables, es decir que los salarios en la maquila
Impactaban negativamente en los niveles de productividad, mientras que en la no
magquila tal relacibn se mostraba como positiva. No obstante a pesar de tal
resultado a la hora de desglosar las dos industrias, ambas demostraron guardar
una relacion positiva con la productividad del trabajo, por lo que se asegura que en
la industria manufacturera es posible aumentar los niveles de productividad
incentivando los salarios, vision que sustenta la perspectiva de los salarios de

eficiencia.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES GENERALES

5.1 Sintesis del Trabajo

Los analisis de las disparidades interregionales en México y en cualquier territorio,
pueden ser abordadas considerando diferentes, metodologias y particularidades
de cada espacio, se menciona que una de las principales causas de disparidad
territorial es la diferencia en el sector de especializacion pero poco se ha escrito
acerca de las inequidades productivas y de ingreso entre entidades que

comparten el mismo sector de especializacion.

En cuanto al trabajo presentado, se puede mencionar concretamente que
se analizd el comportamiento de la productividad del trabajo en la industria
manufacturera, relacionandola directamente con el nivel salarial de cada entidad,
con lo que se pudieron encontrar significativas diferencias entre un espacio y otro,

gue vale la pena resumir a manera de conclusion de esta investigacion.

Primeramente se ubico y discutié el papel de la productividad como un
concepto que ha evolucionado en casi todas las escuelas del pensamiento, por lo
qgue de acuerdo a lo expuesto en el capitulo I, la productividad es un elemento
sustancial del crecimiento econdmico necesario en los analisis del empleo, la

competitividad y la convergencia regional entre otros.

Dentro de este capitulo, también se reconocieron dos perspectivas
opuestas entre si que correlacionan la productividad con los salarios. Por un lado,
la perspectiva neoclasica argumenta que el producto marginal del trabajo o
productividad, es igual al pago del mismo o al salario, es decir que para aumentar

los salarios es necesario primeramente aumentar la productividad, este supuesto
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responde a los intereses de los trabajadores; mientras que para los salarios de
eficiencia se invierte tal causalidad, mencionando que para aumentar la
productividad, primero es necesario aumentar los salarios, este supuesto
responde a los objetivos maximizadores de los empresarios y no tanto al de los
trabajadores y con este soporte tedrico es que se plantea la hipotesis al inicio del
proyecto, misma que condujo a la investigacion a analizar la productividad,
primeramente en términos salariales, enfocandose en la industria manufacturera y

sus diferencias entre las entidades de México.

En el capitulo Il, la idea basica que guié su desarrollo fue un analisis de
diversas propuestas que se han analizado desde diferentes enfoques, teorias y
toépicos relacionados con la productividad, sobresaliendo los temas de
convergencia regional, la apertura comercial y la relaciébn con los salarios dentro y
fuera de México. En este capitulo destaca el hecho de que no hay muchas
evidencias que coincidan con la presente investigacion en términos teoricos y

metodoldgicos, sin embargo aun proporcionan un buen marco de referencia.

En el capitulo Ill, se analizé el desempefio productivo, exclusivamente en
regiones que ya se han declarado como manufactureras, distinguiendo la industria
maquiladora y no maquiladora. La productividad del trabajo no sigue un patrén
geografico especifico o bien definido, lo que implica que existen notables
diferencias en cuanto a concentracion del empleo, produccion, salarios vy
desempeiio productivo entre las entidades consideradas y entre los dos tipos de

manufactura.

Finalmente en el capitulo 1V, se desarrolld6 y analizd técnicamente la
relacion entre productividad y salarios, utilizando datos de tipo panel dinamico e
implementando el Método Generalizado de Momentos (MGM), con lo cual fue
posible identificar la relacion que desde un inicio se propuso comprobar. En esta
seccion también se realiz6 un analisis comparativo entre la maquiladora de

exportacion y la no maquiladora.
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5.2 Resultados e Hipotesis

Ahora bien, en cuanto a resultados y de acuerdo con la metodologia aqui
utilizada para evaluar el desempefio productivo de las entidades, se observa que
la frontera norte y el centro del pais se declararon como regiones manufactureras,
donde la zona fronteriza se caracterizO por el trabajo predominantemente
maquilador y el centro por el no maquilador, aun asi al interior de esta
regionalizacion, hablando de la frontera norte, los estados de Baja California,
Coahuila y Nuevo Ledn, registraron un mejor desempefio en cuanto a
productividad que el resto de los estados del norte fronterizos y no fronterizos vy,
en el centro las entidades méas productivas resultaron ser el Estado de México,

Guanajuato y Querétaro.

Por otra parte cabe mencionar que se utilizaron diferentes indicadores de
productividad de acuerdo al tipo de industria manufacturera. Para el caso de la
industria maquiladora, los mas productivos fueron necesariamente estados
fronterizos, donde sobresalieron Chihuahua y Sonora y para el caso de
actividades no maquiladoras, sobresalieron considerablemente el Distrito Federal
y el Estado de México.

Indiscutiblemente, con los resultados sobre la distribucion de las entidades
manufactureras y su regionalizacion de acuerdo al tipo de manufactura, se
reconoce lo ya descrito en trabajos realizados previamente por otros autores,
donde mencionan que el centro del pais esta mas integrado a la dindmica
econOmica de Meéxico, mientras que la frontera norte al desarrollar en mayor
escala y mas productivamente bienes propios de la industria maquiladora de
exportacion, se integra mas con el mercado Estadounidense, situacion que se
comprobd con las tasas de crecimiento de productividad y salarios para la frontera
norte y el centro del pais, donde esta ultima region ha mantenido tasas positivas
de crecimiento en los ultimos afios, mientras que la frontera norte ha registrado
algunos decrementos, por lo que el factor de localizacion es sin duda un

determinante en la geografia de la industria manufacturera.
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Con el analisis descriptivo de la distribucion de la manufactura y su
desempefio en términos de produccion y salarios, se encontraron diferencias en
los indicadores entre cada entidad. Una de las principales diferencias entre cada
tipo de industria se refiere al nivel salarial, destacando significativamente la
industria no maquiladora, la cual reporto en promedio el doble de los ingresos
maquiladores. En cuanto a diferencias en productividad por tipo de industria, no
se puede realizar un comparativo entre si debido a la diferencia en sus indicadores
y variables utilizadas, pero se ha dicho que la maquiladora al ser mas intensiva en
mano de obra puede ser mas productiva en términos de trabajo. Cabe mencionar
que las entidades mas productivas no siempre correspondieron a las entidades
mejor remuneradas, por lo que el supuesto neoclasico de que el nivel de la
productividad corresponde exactamente al pago del factor trabajo no se

comprob6 del todo.

Con las reflexiones previas que se hicieron en los términos de dichos
indicadores, resultd necesario analizar y desglosar a la productividad en términos
de otro tipo de variables como son el tamafio medio de los establecimientos, el
mercado nacional y el extranjero (estadounidense), asi como las remuneraciones
por personal ocupado y en tales variables se realiz6 la distincion entre la industria
magquiladora de la no maquiladora, por lo que para realizar dicha evaluacién fue
necesario aplicar otro tipo de metodologia que en este caso consistié de un panel
de datos dinamico para cada tipo de industria.

Los principales resultados que se lograron obtener con la aplicacion del

panel de datos, son varios:

En primer lugar se reconoce que algunas variables y en particular la
productividad, tienen impactos de largo plazo sobre el resto de las variables y
sobre si misma, por lo que algunas decisiones por parte de las empresas
consideran cambios en la productividad hasta varios meses después. Al realizar
la separacion entre la industria maquiladora y la no maquiladora, se evaluo el

impacto que tiene la economia nacional sobre los indicadores de productividad y la
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evidencia demuestra que la industria no maquiladora reacciona positivamente ante
variaciones de la economia nacional, por lo que se identifica que la zona centro
estd mas vinculada a la dindmica interna y contrario a lo que se podia esperar en
relacion a la industria maquiladora, ésta no presentd los mismos resultados con
respecto a la dinamica estadounidense, lo que podria ser atribuible a la constante
rotacion de personal que se da particularmente en este tipo de industria y a los
costos y tiempo que invierten las empresas para adaptarse a los nuevos

requerimientos de demanda por parte del pais extranjero.

En cuanto a los salarios, el modelo permitié identificar y evaluar si es que
en la industria de la transformacion podrian presentarse los salarios de eficiencia y
los resultados indican que tanto para la manufactura en su totalidad como por
separado de la maquiladora, en los tres modelos la relacién entre los salarios y la
productividad resulta positiva, o que indica que aumentos en los salarios tienen
implicaciones y efectos positivos sobre la productividad. La parte que da sustento
a la teoria de los salarios de eficiencia es que en el modelo se planteé a la
productividad en términos de los salarios, definiéndose esta ultima como variable
dependiente, por lo que para incentivar la productividad es viable estimular los
salarios como incentivo hacia los trabajadores. Sin embargo se debe de
reconocer que al igual que en el caso neoclasico el hecho de que haya entidades
muy productivas que no reflejan tal ventaja en sus remuneraciones reales, no

apoya del todo la teoria de los salarios de eficiencia.

Con todo lo anterior y como conclusion general, se puede afirmar que la
disparidad territorial en nuestro pais en términos de productividad y salarios,
también se da en regiones que comparten el mismo sector de especializacién que
obedecen a un patrén distinto debido a las diferencias de la naturaleza de la
propia manufactura, por lo que es mas que evidente la diferenciacion en términos
de salarios y productividad entre la maquiladora de exportacion y el resto de las
manufacturas. La observacion que se hace al respecto es que la maquiladora en

términos generales reportdé menores ingresos en comparacion a la no maquila y
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gue de acuerdo a las tendencias del empleo, la maquiladora presenta mejores
tasas de crecimiento, lo que hace que la mayor proporcion del empleo
manufacturero conserve un bajo nivel de ingresos. También se reconoce que el
empleo maquilador es mas susceptible o vulnerable a los cambios econémicos por
parte de la actividad industrial en Estados Unidos, tendencia que se observo en
las tasas decrecientes de los ultimos afios cuando la economia estadounidense

entrd en recesion.

Y finalmente en lo que respecta a la relacion entre salarios y productividad
se pudo comprobar que la relacion es positiva entre ambas variables, pero que de
acuerdo a nuestros resultados, la productividad depende en cierta medida de los
niveles salariales que se presentan en la industria, por lo que queda demostrado
empirica y técnicamente que en el sector manufacturero en México también se
presentan los salarios de eficiencia, situacion que da respuesta a la hipétesis
planteada al inicio de esta investigacion. No obstante el hecho de que haya
entidades muy productivas como Zacatecas y Sonora para el caso maquilador y
Aguascalientes para el caso no maquilador, que no reflejan esa ventaja en
términos salariales, independientemente de la causalidad entre ambas variables,
nos lleva a una verificacion parcial de la hipétesis de los salarios de eficiencia,
puesto que si se cumpliera del todo, estas entidades al tener bajos salarios

también tendrian baja productividad y la realidad nos muestra que no es asi.

Con el desarrollo de la investigacion ademas de esclarecer algunos
aspectos importantes sobre la industria manufacturera, su productividad, la
relacion con los salarios y su distribucion geografica, se lograron obtener
concretos e importantes resultados. Adicionalmente, también surgen algunas
inquietudes que valdria la pena considerase en trabajos de investigacion futuros,
como pueden ser los siguientes: encontrar una explicacion a las disparidades
productivas mas alla de su relacion con los salarios, en funciéon de los
determinantes de la productividad en cada entidad federativa. O evaluar si esos

determinantes corresponden a un patrén geogréafico bien definido, con lo que se
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puede mas concretamente implementar politicas regionales a favor  del
mejoramiento productivo y con ello sus salarios correspondientes, principalmente
en las entidades mas rezagadas en esos aspectos. Con lo anterior simplemente
gueremos dar a entender que el tema de la productividad presenta ain mas
aspectos interesantes que invitan a ser desarrollados con mayor profundidad en

razén de que el tema esté lejos de ser agotado.
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ANEXOS

A.1l indices de Productividad Georeferenciados

Mapa 1: Entidades Manufactureras segun su Productividad 2004
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Mapa 2. Entidades Manufactureras segun indice de Productividad Integrado
2004

Productividad 04 ( IVP/IHH)

Estados.shp
Muy Baja
Baja
B Vedia
B Atta
B Muy Alta

Fuente: Elaboracion propia, mapa base INEGI
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A.2 Bases de Datos: Capitulo Il

Cuadro 1: Empleo Manufacturero por Entidad 1990 y 2000

1990 2000
Entidad Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion
Total Ocupada Manufactura Total Ocupada Manufactura
Aguascalientes 719,659 212,365 72,662 944,285 331,083 87,658
Baja California 1,660,855 565,471 179,527 2,487,367 906,369 256,586
Baja California Sur 317,764 102,763 19,318 424,041 169,014 14,474
Coabhuila de
Zaragoza 1,972,340 586,165 220,744 2,298,070 822,686 263,286
Chihuahua 2,441,873 773,100 277,662 3,052,907 1,117,747 377,381
Distrito Federal 8,235,744 2,884,807 778,444 8,605,239 3,582,781 551,423
Guanajuato 3,982,593 1,030,160 360,362 4,663,032 1,460,194 390,921
Jalisco 5,302,689 1,553,202 508,679 6,322,002 2,362,396 554,366
México 9,815,795 2,860,976 1,053,808 13,096,686 4,462,361 998,583
Nuevo Leon 3,098,736 1,009,584 405,771 3,834,141 1,477,687 419,190
Puebla 4,126,101 1,084,316 269,963 5,076,686 1,665,521 346,389
Querétaro Arteaga 1,051,235 288,994 107,762 1,404,306 479,980 125,175
San Luis Potosi 2,003,187 529,016 137,601 2,299,360 715,731 122,113
Sonora 1,823,606 562,386 142,908 2,216,969 810,424 158,246
Tamaulipas 2,249,581 684,550 208,863 2,753,222 1,013,220 235,933

Fuente: Elaboracion propia, Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990 y 2000, INEGI

Cuadro 2: Participacidn Relativa de la IED por entidad Federativa

IED Total
DF

NL
México
BC

Chih.
Jalisco
Tam.
Puebla
Sonora
Coahuila
BCS

215453.6
125826.5
22779.3
12219.5
10388
10012.4
6362.5
4835.5
3805.1
27144
2386.4
1785.3

58.40%
10.57%
5.67%
4.82%
4.65%
2.95%
2.24%
1.77%
1.26%
1.11%
0.83%

Fuente: Elaboracion propia, Datos Inversion Extranjera Directa, INEGI
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Cuadro 3: Productividad Integrada por Entidad Federativa

2003 2004 2005 2006
Ags. 1.00 1.04 1.11 1.29
BC 1.00 0.98 1.02 1.10
Coah. 1.00 1.04 0.98 1.00
Chih. 1.00 0.99 1.00 1.03
DF 1.00 1.07 1.14 1.20
Dgo. 1.00 0.99 0.97 1.05
Gto. 1.00 1.04 1.04 1.05
Jco. 1.00 0.98 0.98 1.00
Mex. 1.00 1.07 1.13 1.18
NL 1.00 0.96 1.05 1.08
Pue. 1.00 0.98 1.06 1.24
SLP 1.00 1.03 0.97 0.92
Sin. 1.00 0.96 0.99 0.99
Son. 1.06 1.00 1.04 1.25
Yuc. 1.00 0.99 1.00 1.13

Fuente: Elaboracion y cdlculos propios (indice de Volumen de la Produccién /indice de Horas)

Cuadro 4: Productividad No Maquiladora: Ratio de Valor de la Produccidn

Estado\Afio 1994 2000 2004 2008
Ags 0.86 1.03 1.17 1.61
BC 0.75 0.90 1.13 1.68
Coah. 0.60 0.80 1.35 1.61
Chih. 0.67 0.95 1.02 1.08
DF 0.82 0.88 0.08 1.10
Dgo. 0.94 0.84 1.10 1.33
Gto. 0.47 0.94 1.20 0.98
Jco. 0.72 0.91 0.87 0.91
Mex. 0.89 0.97 1.06 1.21
Mor. 0.84 0.81 0.94 1.15
NL 0.92 0.94 131 1.43
Pue. 0.74 0.97 1.07 1.25
Qro. 0.93 0.93 1.10 1.27
SLP. 1.10 1.04 1.41 1.75
Sin 1.12 1.03 1.30 1.36
Son. 0.98 0.98 0.81 1.47
Tlax. 0.81 0.90 1.44 1.53
Ver. 1.21 1.00 1.34 1.70
Yuc. 1.15 1.01 0.97 1.16

Fuente: Elaboracidn y cdlculos propios(indice de Valor de la Produccién/indice de Horas)
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Cuadro 5: indices de Productividad: Valor de la Produccién (Diferencia)

Entidad 1994 2004 2008
Ags -0.13 0.15 0.62
BC -0.28 0.13 0.75
Coah. -0.40 0.32 0.55
Chih. -0.37 0.02 0.09
DF -0.23 0.00 0.08
Dgo. -0.07 0.11 0.35
Gto. -0.45 0.19 -0.03
Jco. -0.27 -0.13 -0.09
Mex. -0.10 0.06 0.20
Mor. -0.20 -0.07 0.14
NL -0.07 0.29 0.42
Pue. -0.25 0.06 0.21
Qro. -0.06 0.10 0.26
SLP. 0.11 0.41 0.80
Sin 0.12 0.31 0.37
Son. -0.02 -0.18 0.49
Tlax. -0.18 0.32 0.34
Ver. -0.14 0.39 0.73
Yuc. 0.06 0.05 0.17

Fuente: Elaboracién y cdlculos propios ( indice de Valor de la produccion-indice de Horas)

Cuadro 6: indices de Productividad No Maquiladora: Ratio de Ventas

Estado\Afio 1994 2004 2008
Ags 0.92 1.77
BC 0.73 1.67
Coah. 0.58 1.59
Chih. 0.66 1.07
DF 0.84 1.09
Dgo. 0.93 1.28
Gto. 0.47 0.97
Jco. 0.68 0.87
Mex. 0.89 1.20
Mor. 0.87 1.13
NL 0.91 1.43
Pue. 0.73 1.31
Qro. 0.93 1.27
SLP. 1.07 1.53
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Sin 1.05 1.21 1.28
Son. 0.89 0.75 1.30
Tlax. 0.82 1.47 1.50
Ver. 0.70 1.10 1.32
Yuc. 1.05 1.07 1.16

Fuente: Elaboracidn y cdlculos propios (indice de Venta/indice de Horas)

Cuadro 7: indices de Productividad No Maquiladora: Ventas (Diferencia)

1994 2004 2008
Ags -0.08 0.25 0.77
BC -0.29 0.13 0.74
Coah. -0.42 0.29 0.54
Chih. -0.38 0.00 0.08
DF -0.20 0.00 0.08
Dgo. -0.09 0.07 0.30
Gto. -0.44 0.21 -0.03
Jco. -0.30 -0.11 -0.12
Mex. -0.19 0.04 0.19
Mor. -0.17 -0.10 0.12
NL -0.08 0.26 0.41
Pue. -0.25 0.09 0.26
Qro. -0.06 0.10 0.26
SLP. 0.07 0.35 0.56
Sin 0.05 0.22 0.29
Son. -0.10 -0.24 0.31
Tlax. -0.17 0.34 0.32
Ver. -0.39 0.09 0.33
Yuc. 0.05 0.07 0.17

Fuente: Elaboracién y cdlculos propios (indice de Venta-indice de Horas)

Cuando 8: Productividad Promedio No Maquiladora 1994-2008

Valor de la
Ventas L.
Produccién
Ags 1.21 1.12
BC 1.04 1.05
Coah. 1.06 1.07
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Chih. 0.95 0.96
DF 0.88 0.87
Dgo. 0.98 1.01
Gto. 0.92 0.92
Jeo. 0.84 0.87
Mex. 1.02 1.02
Mor. 0.85 0.87
NL 1.10 111
Pue. 1.00 0.99
Qro. 1.07 1.07
SLP. 1.20 1.26
Sin 1.08 1.15
Son. 0.97 1.06
Tlax. 1.09 1.07
Ver. 0.94 1.18
Yuc. 1.02 1.02

Fuente: Elaboracion y cdlculos propios

Cuadro 9: Tasas de Crecimiento de la Productividad no Maquiladora

Ventas V. Produccién

Ao Indice de Crzsisr:iiito Indice de Crl?i;iiiito

Productividad Anual Productividad Anual
1994 0.83 0.85
1995 0.92 11.16 0.95 11.72
1996 0.94 2.42 0.97 2.37
1997 0.90 -4.66 0.93 -4.44
1998 0.89 -0.96 0.92 -0.82
1999 0.88 -0.72 0.90 -1.87
2000 0.92 4.29 0.94 4.11
2001 0.94 1.87 0.95 1.62
2002 0.97 3.60 0.99 3.98
2003 1.01 3.99 1.03 3.99
2004 1.07 5.72 1.09 6.15
2005 1.13 5.61 1.16 5.93
2006 1.21 7.25 1.24 7.06
2007 1.26 4.32 1.29 4.20
2008 1.30 3.06 1.34 4.11

Fuente: Elaboracion y cdlculos propios
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Cuadro 10: indices de Productividad Industria Maquiladora de Exportacién

1996 2000 2006
Ags 0.61 0.66 0.81
BC 0.88 0.84 0.91
BCS 0.56 0.62 0.00
Coah. 0.86 0.86 1.17
Chih. 0.79 0.78 0.91
DF 0.00 0.33 0.94
Dur. 0.55 0.62 1.00
Gto. 0.47 0.60 1.26
Jal. 0.65 0.80 0.84
Mex. 0.00 0.67 0.51
NL. 0.82 0.72 1.10
Pue. 0.88 0.89 1.13
SLP. 0.00 0.74 0.77
Sin 0.00 1.04 0.60
Son 0.90 0.81 0.97
Tam 0.88 0.76 0.90
Yuc 0.88 0.84 0.97
Zac 0.95 1.50

Fuente: Elaboracion y cdlculos propios

Cuadro 11: Tasas de Crecimiento Anual IME

‘oL Tasas de
Ao Ind|cg c.le Crecimiento
Productividad

Anual
1990 0.79
1991 0.82 3.19
1992 0.81 -0.76
1993 0.80 -2.02
1994 0.82 3.70
1995 0.83 0.96
1996 0.75 -10.18
1997 0.66 -11.66
1998 0.76 14.68
1999 0.71 -6.11
2000 0.75 5.43
2001 0.89 18.76
2002 1.00 12.41
2003 1.01 0.40
2004 0.96 -4.98
2005 0.95 -0.54
2006 0.96 0.72

Fuente: Elaboracion y cdlculos propios
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Cuadro 12: Productividad Manufacturera

Entidad Maquila No Maquila
Ags 0.75 1.21
BC 0.88 1.04
Coah. 0.89 1.06
Chih. 0.84 0.95
DF 0.66 0.88
Dur. 0.68 0.98
Gto. 0.80 0.92
Jal. 0.79 0.84
Mex. 0.86 1.02
NL. 0.88 0.85
Pue. 0.99 1.10
SLP. 0.76 1.00
Sin 0.86 1.07
Son 0.92 1.20
Yuc 0.91 1.08

Fuente: Elaboracion y cdlculos propios

Cuadro 13: Salarios Reales Promedio Mensual en la Industria No maquiladora

Entidad Salario Real

Ags. 8,694.44
BC 10,960.59
Coah. 10,577.30
Chih. 10,592.23
DF 11,392.06
Dgo. 6,304.78
Gto. 7,407.13
Jal. 9,458.16
Mex. 10,303.64
Mor. 12,272.41
NL 10,366.27
Pue. 10,357.91
Qro. 11,005.02
SLP 9,166.67
Sin. 7,349.56
Son. 8,738.79
Tlax. 7,670.49
Ver. 10,385.11
Yuc. 5,969.62

Fuente: Elaboracion y cdlculos propios
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Cuadro 14: Salario Real Promedio Mensual y Tasas de Crecimiento en la Industria No
Maquiladora por Region

Total Frontera Norte Zona Centro
Salario Ta.sa _de Salario Ta_sa.de Salario Ta_sa.de
Real Crecimiento Real Crecimiento Real Crecimiento
Anual Anual Anual
1994 10.18 10.55 11.08
1995 8.89 -12.67 9.52 -9.69 9.62 -13.18
1996 8.04 -9.56 8.69 -8.71 8.57 -10.87
1997 8.03 -0.15 8.68 -0.20 8.56 -0.12
1998 8.31 3.56 9.00 3.69 8.90 3.92
1999 8.44 1.57 9.23 2.56 9.05 1.73
2000 9.02 6.82 9.94 7.75 9.66 6.73
2001 9.72 7.73 10.72 7.78 10.41 7.80
2002 9.92 2.10 10.83 1.08 10.70 2.75
2003 10.06 1.46 11.11 2.60 10.79 0.89
2004 10.05 -0.13 11.03 -0.80 10.89 0.93
2005 10.04 -0.11 11.08 0.53 10.92 0.24
2006 10.09 0.51 11.18 0.86 11.05 1.17
2007 10.20 1.04 11.08 -0.86 11.32 2.44
2008 10.31 1.12 11.06 -0.19 11.57 2.23

Fuente: Elaboracidn y cdlculos propios. Datos Encuesta maquiladora de exportacion, encuesta industrial mensual, INEGI.

Cuadro 15: Salario Real Promedio Mensual en la Industria Maquiladora de Exportacién Por
Entidad Federativa

Entidad Salario Real
Ags. 4,447.33
BC 6,279.73
BCS 3,055.69
Chih. 6,716.36
Coah. 5,019.16
DF 5,808.49
Dgo. 3,484.96
Gto. 4,214.91
Jal. 6,971.42
Mex. 5,871.88
NL 6,352.03
Pue. 6,721.58
SLP 3,747.61
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Sin 5,988.84
Son 5,656.42
Tam 6,812.44
Yuc 3,266.62
Zac. 3,828.09

Fuente: Elaboracion y cdlculos propios, Datos IME, INEGI

Cuadro 16: Salario Real Promedio Mensual y Tasas de Crecimiento Anual por Regién

Total Frontera Norte Zona Centro
Tasa de Tasa de Tasa de
Salario Crecimiento Salario Crecimiento Salario  Crecimiento

Afo Anual Anual Anual

1990 4.83 5.08

1991 4.84 0.24 4.99 -1.77

1992 491 1.46 5.11 2.37

1993 5.01 2.03 5.20 1.79

1994 5.19 3.71 5.39 3.78

1995 4.84 -6.91 5.09 -5.67

1996 4.17 -13.78 4.92 -3.20 291

1997 4.08 -2.24 5.08 3.14 3.11 6.95

1998 4.35 6.76 5.32 4.81 3.49 12.09

1999 4.45 2.22 5.43 1.97 3.86 10.60

2000 4.85 9.05 5.79 6.69 4.17 8.03

2001 5.43 12.03 6.44 11.16 4.98 19.54

2002 5.89 8.44 6.78 5.27 5.72 14.78

2003 6.82 15.80 7.17 5.84 5.67 -0.92

2004 6.85 0.40 6.11 -14.87 5.77 1.77

2005 6.78 -0.95 6.11 0.09 5.80 0.57

2006 6.96 2.62 6.16 0.80 6.18 6.61

Fuente: Elaboracion y cdlculos propios
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A.3 ESTIMACIONES PRELIMINARES

A.3.1 Modelo Integrado

Cuadro 17: Primera diferencia de productividad con un Rezago

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 690
Group variable (i): ce Number of groups = 15
Wald chi2(7) = 820.61
Time variable (t): peri Obs per group: min = 46
avg = 46
max = 46
One-step results

D.prodl | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

prodl |
LD | .5581672 .0296683 18.81 0.000 .5000183 .616316

rempo_ei |
D1 | .0022866 .0019765 1.16 0.247 -.0015873 .0061606

rempo_mg |
D1 | -.0051135 .0031034 -1.65 0.099 -.011196 .000969

ventas po ei |
D1 | .0010127 .0001113 9.10 0.000 .0007945 .0012309

tamed mg |
DL | -.0003016 .0000523 -5.77 0.000 -.000404 -.0001992

ipius |
DI | -.0005655 .003188 -0.18 0.859 -.0068138 .0056828

iaetot |
D1 | .0020787 .0008935 2.33 0.020 .0003274 .00383
_cons | .0003545 .0009128 0.39 0.698 -.0014346 .0021435

Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (1082) = 674.20 Prob > chi2 = 1.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0O:

HO: no autocorrelation z = -12.99 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = 1.70 Pr > z = 0.0887

[152]



Productividad del Trabajo y Dindmica Salarial en la Industria Manufacturera en México

Cuadro 18: Primer diferencia de Productividad con 3 rezagos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 440
Group variable (i): ce Number of groups = 10
Wald chi2 (9) = 738.44

Time variable (t): peri Obs per group: min = 44
avg = 44

max = 44

One-step results

D.prodl | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

prodl |
LD | .4970936 .0432685 11.49 0.000 .4122889 .5818982
L2D | .1955724 .0490878 3.98 0.000 .0993621 .2917826
L3D | -.0000788 .0428607 -0.00 0.999 -.0840842 .0839266

rempo_ei |
D1 | .0028693 .0021307 1.35 0.178 -.0013068 .0070453

rempo_mg |
DI | -.0023249 .0030355 -0.77 0.444 -.0082743 .0036246

ventas po ei |
D1 | .0017444 .0002254 7.74 0.000 .0013028 .0021861

tamed mg |
D1 | -.000172 .0000515 -3.34 0.001 -.000273 -.0000711

ipius |
DI | -.0066583 .0041247 -1.61 0.106 -.0147427 .001426

iaetot |
D1 | .0011764 .0010764 1.09 0.274 -.0009332 .003286
_cons | .0018408 .001166 1.58 0.114 -.0004444 .0041261

Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (482) = 520.32 Prob > chi2 = 0.1104

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0:

HO: no autocorrelation z = -16.56 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = -0.83 Pr > z = 0.4054
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Cuadro 19 : Variable dependiente con seis rezagos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 410
Group variable (i): ce Number of groups = 10
Wald chi2 (12) = 688.21
Time variable (t): peri Obs per group: min = 41
avg = 41
max = 41
D.prodl Coef. sStd. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
prodl
LD .5142004 .0453833 11.33 0.000 .4252507 .6031501
L2D .2008857 .0519523 3.87 0.000 .0990611 .3027103
L3D .0187889 .0521917 0.36 0.719 -.0835049 .1210827
L4D .0321185 .0522673 0.61 0.539 -.0703235 .1345606
L5D -.1440639 .0538193 -2.68 0.007 -.2495479 -.0385799
L6D .061923 .0470863 1.32 0.188 -.0303645 .1542105
rempo ei
D1 .0013888 .0022601 0.61 0.539 -.0030409 .0058186
rempo mg
D1 -.001556 .0032084 -0.48 0.628 -.0078443 .0047323
ventas po ei
D1 .0016813 .0002399 7.01 0.000 .0012111 .0021515
tamed mg
D1 -.0001786 .0000555 -3.22 0.001 -.0002874 -.0000699
ipius
D1 -.0069321 .0042992 -1.61 0.107 -.0153584 .0014943
iaetot
D1 .0013801 .0011288 1.22 0.221 -.0008323 .0035924
_cons .0019416 .0012114 1.60 0.109 -.0004327 .0043159

Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (467) = 483.89 Prob > chi2 = 0.2850

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O:

HO: no autocorrelation z = -15.76 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = -0.06 Pr > z = 0.9539
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Cuadro 20: Variable dependiente con seis rezagos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 205
Group variable (i): ce Number of groups = 5
Wald chi2 (12) = 473.61
Time variable (t): peri Obs per group: min = 41
avg = 41
max = 41
D.prodl | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
prodl |
LD | .1684961 .0530539 3.18 0.001 .0645123 .2724798
12D | .1149352 .0540128 2.13 0.033 .0090721 .2207982
L3D | .1172964 .056136 2.09 0.037 .0072719 .2273209
L4D | -.0524836 .0580903 -0.90 0.366 -.1663385 .0613712
L5D | -.0811902 .0570004 -1.42 0.154 -.1929089 .0305285
L6D | .079427 .0569519 1.39 0.163 -.0321967 .1910506
rempo_ei |
D1 | .0102023 .0035435 2.88 0.004 .0032572 .0171474
rempo_mg |
DI | -.0435851 .0092828 -4.70 0.000 -.0617791 -.0253912
ventas po ei |
D1 | .0012121 .0001133 10.70 0.000 .0009901 .0014342
tamed mg |
DL | -.0006022 .0001565 -3.85 0.000 -.0009088 -.0002955
ipius |
DI | -.0090616 .0046522 -1.95 0.051 -.0181798 .0000566
iaetot |
D1 | .0038887 .001297 3.00 0.003 .0013466 .0064308
_cons | .0020144 .0013939 1.45 0.148 -.0007177 .0047465
Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (467) = 249.47 Prob > chi2 = 1.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0:

HO: no autocorrelation z = -8.95 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = -0.95 Pr > z = 0.3441
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Cuadro 21: Variable dependiente con seis rezagos y remuneraciones
desglosadas por categoria de ocupacion

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 615
Group variable (i): ce Number of groups = 15
Wald chi2 (14) = 884.09
Time variable (t): peri Obs per group: min = 41
avg = 41
max = 41
D.prodl | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
prodl |
LD | .3284828 .0347604 9.45 0.000 .2603537 .396612
12D | .1525188 .0367399 4.15 0.000 .0805099 .2245277
L3D | .0419781 .0367661 1.14 0.254 -.0300821 .1140383
14D | -.0137215 .0370413 -0.37 0.711 -.0863211 .0588781
L5D | -.1188288 .0377475 -3.15 0.002 -.1928125 -.044845
LeD | .0710295 .0347007 2.05 0.041 .0030174 .1390417
saltr ei |
D1 | .0039513 .0006528 6.05 0.000 .0026717 .0052308
suelemp ei |
D1 | -.0011195 .0011204 -1.00 0.318 -.0033155 .0010765
saltr mg |
D1 | -.050122 .0102819 -4.87 0.000 -.0702743 -.0299698
saladm mgq |
D1 | .002696 .0012344 2.18 0.029 .0002767 .0051154
ventas po ei |
D1 | .0015226 .0001247 12.21 0.000 .0012782 .0017671
tamed mg |
D1 | -.000546 .000067 -8.15 0.000 -.0006773 -.0004147
ipius |
DI | -.0060451 .0030756 -1.97 0.049 -.0120732 -.0000169
iaetot |
D1 | .0020469 .0008157 2.51 0.012 .0004482 .0036457
_cons | .0022189 .0008779 2.53 0.011 .0004983 .0039394
Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (467) = 648.38 Prob > chi2 = 0.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0:

HO: no autocorrelation z = -15.86 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = -0.26 Pr > z = 0.7960
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Cuadro 22 : Variable dependiente con 3 rezagos y remuneraciones
desglosadas por categoria de ocupacion

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 660
Group variable (i): ce Number of groups = 15
Wald chi2 (11) = 881.23
Time variable (t): peri Obs per group: min = 44
avg = 44
max = 44
D.prodl Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
prodl
LD .3221098 .0337751 9.54 0.000 .2559119 .3883077
12D .1374216 .0354048 3.88 0.000 .0680295 .2068137
L3D .0240409 .031921 0.75 0.451 -.0385231 .0866049
saltr ei
D1 .0038903 .0006398 6.08 0.000 .0026363 .0051443
suelemp ei
D1 -.0004274 .0010853 -0.39 0.694 -.0025546 .0016997
saltr mqg
D1 -.0450174 .0096268 -4.68 0.000 -.0638856 -.0261491
saladm mg
D1 .0021699 .0011567 1.88 0.061 -.0000972 .004437
ventas po ei
D1 .0015585 .0001225 12.72 0.000 .0013184 .0017986
tamed mg
D1 -.0005141 .000064 -8.03 0.000 -.0006396 -.0003886
ipius
D1 -.0054261 .0029951 -1.81 0.070 -.0112964 .0004443
iaetot
D1 .0018366 .0007875 2.33 0.020 .0002931 .0033802
_cons .0019971 .0008583 2.33 0.020 .0003148 .0036794

Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (482) = 679.14 Prob > chi2 = 0.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0O:

HO: no autocorrelation z = -17.04 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = =-0.09 Pr > z = 0.9261

[157]



Productividad del Trabajo y Dindmica Salarial en la Industria Manufacturera en México

Cuadro 23: Variable dependiente con 3 rezagos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 220
Group variable (i): ce Number of groups = 5
Wald chi2 (11) = 523.06
Time variable (t): peri Obs per group: min = 44
avg = 44
max = 44

D.prodl | Coef. sStd. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

prodl |
LD | .1893759 .0502758 3.77 0.000 .0908371 .2879148
L2D | .1125774 .0511185 2.20 0.028 .012387 .2127679
L3D | .1051983 .0499272 2.11 0.035 .0073428 .2030537

saltr ei |
D1 | .0060228 .0031248 1.93 0.054 -.0001017 .0121472

suelemp ei |
D1 | .0037945 .0025346 1.50 0.134 -.0011732 .0087622

saltr mg |
D1 | -.0726039 .0209509 -3.47 0.001 -.113667 -.0315409

saladm mg |
D1 | -.0071747 .003771 -1.90 0.057 -.0145657 .0002164

ventas po ei |
D1 | .001188 .0001094 10.86 0.000 .0009737 .0014023

tamed mg |
D1 | -.000599 .0001474 -4.06 0.000 -.0008879 -.00031

ipius |
D1 | -.0084485 .0044836 -1.88 0.060 -.0172362 .0003392

iaetot |
D1 | .0042103 .0011968 3.52 0.000 .0018646 .006556
_cons | .0015673 .0013379 1.17 0.241 -.0010548 .0041895

Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (482) = 268.22 Prob > chi2 = 1.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0:

HO: no autocorrelation z = -9.60 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = -0.00 Pr > z = 0.9993
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Cuadro 24: Variable dependiente con 3 rezagos sin sueldos administrativos

note: saltr ei dropped due to collinearity
note: saltr mg dropped due to collinearity

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 440
Group variable (i): ce Number of groups = 10
Wald chi2 (9) = 814.50
Time variable (t): peri Obs per group: min = 44
avg = 44
max = 44
D.prodl | Coef. sStd. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
prodl |
LD | .4708626 .0421045 11.18 0.000 .3883392 .553386
12D | .1974837 .0475216 4.16 0.000 .1043432 .2906243
L3D | .0094955 .0414229 0.23 0.819 -.0716919 .0906828
saltr ei |
D1 | .0037726 .0006715 5.62 0.000 .0024564 .0050888
saltr mg |
D1 || -.0147843 .009217 -1.60 0.109 -.0328493 .0032807
ventas po ei |
D1 | .0018038 .0002192 8.23 0.000 .0013743 .0022334
tamed mg |
DI | -.0001741 .0000498 -3.50 0.000 -.0002717 -.0000766
ipius |
DL | -.0084957 .0039892 -2.13 0.033 -.0163144 -.0006769
iaetot |
D1 | .0007287 .0010154 0.72 0.473 -.0012614 .0027189
_cons | .0025771 .0011195 2.30 0.021 .0003829 .0047713
Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (480) = 521.14 Prob > chi2 = 0.0946

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0O:

HO: no autocorrelation z = —-15.44 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = 0.40 Pr > z = 0.6900
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Cuadro 25: Variable dependiente con 3 rezagos sin considerar sueldos
administrativos

note: saltr ei dropped due to collinearity
note: saltr mg dropped due to collinearity

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 220
Group variable (i): ce Number of groups = 5
Wald chi2 (9) = 507.60
Time variable (t): peri Obs per group: min = 44
avg = 44
max = 44
D.prodl Coef. sStd. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
prodl
LD .1920218 .050055 3.84 0.000 .0939157 .2901278
12D .1105572 .0516461 2.14 0.032 .0093327 .2117817
L3D .1123752 .0498027 2.26 0.024 .0147636 .2099867
saltr ei
D1 .0072284 .002652 2.73 0.006 .0020307 .0124262
saltr mg
D1 -.0918158 .0161607 -5.68 0.000 -.1234901 -.0601415
ventas po ei
D1 .0011593 .0001088 10.66 0.000 .000946 .0013725
tamed mg
D1 -.0005752 .0001485 -3.87 0.000 -.0008664 -.0002841
ipius
D1 -.0067547 .0043563 -1.55 0.121 -.0152928 .0017835
iaetot
D1 .0045094 .0011737 3.84 0.000 .0022091 .0068097
_cons .001009 .0012943 0.78 0.436 -.0015278 .0035457
Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (480) = 267.31 Prob > chi2 = 1.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0:

HO: no autocorrelation z = =9.67 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = 0.00 Pr > z = 0.9995
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Cuadro 26: Variable dependiente con 3 rezagos sin sueldos administrativos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 440
Group variable (i): ce Number of groups = 10
Wald chi2 (9) = 790.42
Time variable (t): peri Obs per group: min = 44
avg = 44
max = 44
D.prodl | Coef. sStd. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
prodl |
LD | .4886419 .0426362 11.46 0.000 .4050764 .5722074
L2D | .2016035 .0484397 4.16 0.000 .1066634 .2965435
L3D | .012338 .042206 0.29 0.770 -.0703842 .0950601
saltr ei |
D1 | .0037593 .0006816 5.52 0.000 .0024233 .0050952
saltr mg |
D1 | =-.0101651 .0091217 -1.11 0.265 -.0280434 .0077131
ventas po ei |
D1 | .0016058 .0002152 7.46 0.000 .0011839 .0020277
tamed mg |
D1 | -.0001397 .0000491 -2.84 0.004 -.0002359 -.0000434
ipius |
DI | -.0089669 .004065 -2.21 0.027 -.0169342 -.0009997
iaetot |
D1 | .0008653 .0010333 0.84 0.402 -.0011599 .0028906
_cons | .0025803 .0011416 2.26 0.024 .0003429 .0048178

Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (916) = 521.88 Prob > chi2 = 1.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0:

HO: no autocorrelation z = -15.79 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = 0.31 Pr > z = 0.7604
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Cuadro 27: Variable dependiente con 3 rezagos sin considerer sueldos
administrativos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 220
Group variable (i): ce Number of groups = 5
Wald chi2 (9) = 507.60
Time variable (t): peri Obs per group: min = 44
avg = 44
max = 44
D.prodl | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
prodl |
LD | .1920218 .050055 3.84 0.000 .0939157 .2901278
L2D | .1105572 .0516461 2.14 0.032 .0093327 .2117817
L3D | .1123752 .0498027 2.26 0.024 .0147636 .2099867
saltr ei |
D1 | .0072284 .002652 2.73 0.006 .0020307 .0124262
saltr mqg |
D1 | -.0918158 .0161607 -5.68 0.000 -.1234901 -.0601415
ventas po_ei |
D1 | .0011593 .0001088 10.66 0.000 .000946 .0013725
tamed mg |
D1 | -.0005752 .0001485 -3.87 0.000 -.0008664 -.0002841
ipius |
D1 | -.0067547 .0043563 -1.55 0.121 -.0152928 .0017835
iaetot |
D1 | .0045094 .0011737 3.84 0.000 .0022091 .0068097
_cons | .001009 .0012943 0.78 0.436 -.0015278 .0035457
Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (916) = 267.31 Prob > chi2 = 1.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O:

HO: no autocorrelation z = =-9.67 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = 0.00 Pr > z = 0.9995
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Cuadro 28: Variable dependiente con 3 rezagos y salarios con un rezago sin
considerar sueldos administrativos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 440
Group variable (i): ce Number of groups = 10
Wald chi2 (11) = 781.18
Time variable (t): peri Obs per group: min = 44
avg = 44
max = 44
D.prodl | Coef. sStd. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
prodl |
LD | .4915278 .0440056 11.17 0.000 .4052785 .5777771
L2D | .1970819 .0489038 4.03 0.000 .1012323 .2929316
L3D | .0134075 .0426855 0.31 0.753 -.0702546 .0970696
saltr ei |
D1 | .0037811 .0006866 5.51 0.000 .0024354 .0051268
LD | -.0003417 .0007378 -0.46 0.643 -.0017877 .0011043
saltr mqg |
D1 | -.0139863 .0096547 -1.45 0.147 -.0329091 .0049365
LD | .0117733 .0095183 1.24 0.216 -.0068822 .0304288
ventas po ei |
D1 | .001619 .0002175 7.44 0.000 .0011928 .0020452
tamed mg |
DI | -.0001412 .0000495 -2.85 0.004 -.0002381 -.0000442
ipius |
DL | -.0083687 .004122 -2.03 0.042 -.0164478 -.0002897
iaetot |
D1 | .0009404 .0010462 0.90 0.369 -.0011101 .0029909
_cons | .0023647 .0011617 2.04 0.042 .0000878 .0046417
Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (740) = 513.04 Prob > chi2 = 1.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0O:

HO: no autocorrelation z = -16.90 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O:
HO: no autocorrelation z = 0.55 Pr > z = 0.5824
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Cuadro 29: Variable dependiente con 3 rezagos y salarios con un rezago sin
considerar sueldos administrativos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 220
Group variable (i): ce Number of groups = 5
Wald chi2 (11) = 502.59
Time variable (t): peri Obs per group: min = 44
avg = 44
max = 44
D.prodl Coef. sStd. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
prodl
LD .1917306 .0510243 3.76 0.000 .0917247 .2917365
L2D .1103275 .0525825 2.10 0.036 .0072677 .2133873
L3D .1126153 .0501736 2.24 0.025 .0142769 .2109537
saltr ei
D1 .0072431 .0026761 2.71 0.007 .0019981 .0124881
LD .0001413 .0028603 0.05 0.961 -.0054647 .0057473
saltr mqg
D1 -.0914857 .0169947 -5.38 0.000 -.1247947 -.0581767
LD .0005709 .0161981 0.04 0.972 -.0311768 .0323186
ventas po ei
D1 .0011598 .0001111 10.44 0.000 .0009421 .0013776
tamed mg
D1 -.0005747 .0001496 -3.84 0.000 -.0008678 -.0002815
ipius
D1 -.0067442 .0044296 -1.52 0.128 -.0154259 .0019376
iaetot
D1 .0045088 .00119 3.79 0.000 .0021765 .0068411
_cons .001004 .0013099 0.77 0.443 -.0015633 .0035713

Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (740) = 264.67 Prob > chi2 = 1.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0:

HO: no autocorrelation z = =9.74 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = 0.02 Pr > z = 0.9850
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Cuadro 30: Variable dependiente con 3 rezagos y salarios con un rezago sin
sueldos administrativos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 440
Group variable (i): ce Number of groups = 10
Wald chi2 (11) = 800.31
Time variable (t): peri Obs per group: min = 44
avg = 44
max = 44
D.prodl | Coef. sStd. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
prodl |
LD | .4780034 .0436063 10.96 0.000 .3925366 .5634701
L2D | .1952843 .0482315 4.05 0.000 .1007523 .2898163
L3D | .0132069 .0421116 0.31 0.754 -.0693303 .0957441
saltr ei |
D1 | .0038647 .0006786 5.70 0.000 .0025347 .0051947
LD | -.0002138 .0007297 -0.29 0.769 -.0016441 .0012164
saltr mqg
D1 -.0179296 .0098226 -1.83 0.068 -.0371815 .0013224
LD .0109453 .0095214 1.15 0.250 -.0077162 .0296069
ventas po ei
D1 .001758 .0002204 7.98 0.000 .001326 .00219
tamed mg
D1 -.0001651 .0000498 -3.32 0.001 -.0002627 -.0000676
ipius
D1 -.008237 .0040667 -2.03 0.043 -.0162077 -.0002664
iaetot
D1 .0008536 .0010333 0.83 0.409 -.0011717 .0028788
_cons .0024112 .0011459 2.10 0.035 .0001652 .0046571
Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (564) = 513.34 Prob > chi2 = 0.9377

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0:

HO: no autocorrelation z = -16.61 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = 0.61 Pr > z = 0.5394
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Cuadro 31: Variable dependiente con 3 rezagos y salarios con un rezago sin
sueldos administrativos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 220
Group variable (i): ce Number of groups = 5
Wald chi2 (11) = 502.59
Time variable (t): peri Obs per group: min = 44
avg = 44
max = 44
D.prodl | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
prodl |
LD | .1917306 .0510243 3.76 0.000 .0917247 .2917365
L2D | .1103275 .0525825 2.10 0.036 .0072677 .2133873
L3D | .1126153 .0501736 2.24 0.025 .0142769 .2109537
saltr ei |
D1 | .0072431 .0026761 2.71 0.007 .0019981 .0124881
LD | .0001413 .0028603 0.05 0.961 -.0054647 .0057473
saltr mg |
D1 || =-.0914857 .0169947 -5.38 0.000 -.1247947 -.0581767
LD | .0005709 .0161981 0.04 0.972 -.0311768 .0323186
ventas po_ei |
D1 | .0011598 .0001111 10.44 0.000 .0009421 .0013776
tamed mg |
D1 | -.0005747 .0001496 -3.84 0.000 -.0008678 -.0002815
ipius |
D1 | -.0067442 .0044296 -1.52 0.128 -.0154259 .0019376
iaetot |
D1 | .0045088 .00119 3.79 0.000 .0021765 .0068411
_cons | .001004 .0013099 0.77 0.443 -.0015633 .0035713
Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (564) = 264.67 Prob > chi2 = 1.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O:

HO: no autocorrelation z = =9.74 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = 0.02 Pr > z = 0.9850
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Cuadro 32: Variable dependiente con 3 rezagos y salaries con un rezago, sin
suelos administrativos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 660
Group variable (i): ce Number of groups = 15
Wald chi2 (11) = 954.10
Time variable (t): peri Obs per group: min = 44
avg = 44
max = 44
D.prodl | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
prodl |
LD | .3623966 .0345252 10.50 0.000 .2947285 .4300648
L2D | .1463169 .0364747 4.01 0.000 .0748278 .2178061
L3D | .037433 .0327862 1.14 0.254 -.0268267 .1016927
saltr ei |
D1 | .0039565 .0006226 6.35 0.000 .0027363 .0051768
LD | -.0002041 .0006685 -0.31 0.760 -.0015144 .0011061
saltr mg
D1 -.038296 .0090364 -4.24 0.000 -.056007 -.020585
LD .0157696 .0085396 1.85 0.065 -.0009678 .032507
ventas po ei
D1 .0013491 .0001154 11.70 0.000 .001123 .0015752
tamed mg
D1 -.0004096 .0000579 -7.08 0.000 -.000523 -.0002962
ipius
D1 -.0054071 .0030765 -1.76 0.079 -.0114369 .0006227
iaetot
D1 .0021937 .0007852 2.79 0.005 .0006547 .0037326
_cons .0016296 .0008752 1.86 0.063 -.0000858 .003345
Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (564) = 738.23 Prob > chi2 = 0.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O:

HO: no autocorrelation z = -18.96 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = 0.43 Pr > z = 0.6638
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A.3.2 Modelo Maquilador

Cuadro 33: Variable dependiente con 4 rezagos, remuneraciones con 3
rezagos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 2510
Group variable (i): edo Number of groups = 18
Wald chi2 (11) = 1801.47
Time variable (t): peri Obs per group: min = 91
avg = 139.4444
max = 165
D.IPvar mgq | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

IPvar mq I
LD |l .5043346 .0197937 25.48 0.000 .4655396 .5431296
L2D || -.0891812 .0220313 -4.05 0.000 -.1323616 -.0460007
L3D |l .0321742 .0218396 1.47 0.141 -.0106306 .0749789
14D | .0409539 .0189683 2.16 0.031 .0037768 .078131

Rem po |

D1 || .0001018 6.03e-06 16.87 0.000 .0000899 .0001136
LD || =-.0000397 6.50e-06 -6.12 0.000 -.0000525 -.000027
12D |l .0000308 6.66e-06 4.63 0.000 .0000178 .0000439
IL3D || -.0000217 6.21e-06 -3.49 0.000 -.0000338 -9.48e-06

IAE |
L2D || -.0019563 .0010096 -1.94 0.053 -.0039351 .0000225

IPIUS |
L2D || -.0026314 .0010065 -2.61 0.009 -.0046041 -.0006586

tamed |
12D || 6.543032 1.761992 3.71 0.000 3.089592 9.996472
_cons | .0008351 .0002721 3.07 0.002 .0003017 .0013684

Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (2467) = 2459.42 Prob > chi2 = 0.5393

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0:

HO: no autocorrelation z = -46.67 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = 4.20 Pr > z = 0.0000
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Cuadro 34: Variable dependiente con 4 rezagos, remuneraciones reales con

3 rezagos
Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 2510
Group variable (i): edo Number of groups = 18
Wald chi2 (11) = 1801.47
Time variable (t): peri Obs per group: min = 91
avg = 139.4444
max = 165
D.IPvar mgq | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
IPvar mq I
LD |l .5043346 .0197937 25.48 0.000 .4655396 .5431296
L2D | -.0891812 .0220313 -4.05 0.000 -.1323616 -.0460007
L3D | .0321742 .0218396 1.47 0.141 -.0106306 .0749789
L4D | .0409539 .0189683 2.16 0.031 .0037768 .078131
V13 |
D1 |l .0001018 6.03e-06 16.87 0.000 .0000899 .0001136
LD || -.0000397 6.50e-06 -6.12 0.000 -.0000525 -.000027
L2D | .0000308 6.66e-06 4.63 0.000 .0000178 .0000439
L3D || -.0000217 6.21e-06 -3.49 0.000 -.0000338 -9.48e-06
IAET1 |
L2D || -.1956315 .1009617 -1.94 0.053 -.3935127 .0022497
IPIUS1 |
L2D || -.2631375 .1006533 -2.61 0.009 -.4604143 -.0658606
tamed |
L2D | 6.543032 1.761992 3.71 0.000 3.089592 9.996472
_cons | .0008351 .0002721 3.07 0.002 .0003017 .0013684
Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (2467) = 2459.42 Prob > chi2 = 0.5393

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0:

HO: no autocorrelation z = -46.67 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = 4.20 Pr > z = 0.0000

[ 169 ]



Productividad del Trabajo y Dindmica Salarial en la Industria Manufacturera en México

Variable 35: Modelo Logaritmico: Variable dependiente con 3 rezagos,
remuneraciones con 3 rezagos, resto con 2 rezagos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 2510
Group variable (i): edo Number of groups = 18
Wald chi2 (11) = 3306.65
Time variable (t): peri Obs per group: min = 91
avg = 139.4444
max = 165
D.LIPVARMQ | Coef. Std. Err. 4 P>|z| [95% Conf. Intervall]
LIPVARMQ |
LD | .5640001 .0197433 28.57 0.000 .525304 .6026962
L2D | -.0050061 .0226554 -0.22 0.825 -.0494098 .0393976
L3D | .0231905 .0222668 1.04 0.298 -.0204516 .0668327
14D | .089548 .0183361 4.88 0.000 .0536098 .1254862
Lrpp |
D1 .6132776 .0316778 19.36 0.000 .5511902 .675365
LD -.2864953 .0342683 -8.36 0.000 -.3536598 -.2193307
12D .0875032 .0356335 2.46 0.014 .0176628 .1573435
L3D -.1282329 .0334443 -3.83 0.000 -.1937826 -.0626833
LIAET1
L2D -.1081901 .0926914 -1.17 0.243 -.2898619 .0734817
LIPIUS1
L2D -.1261483 .0884914 -1.43 0.154 -.2995881 .0472916
Ltamed
L2D .0402352 .0132122 3.05 0.002 .0143398 .0661306
_cons .0004983 .0002605 1.91 0.056 -.0000122 .0010089
Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (2467) = 2454.15 Prob > chi2 = 0.5690

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O:

HO: no autocorrelation z = —-45.89 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = 2.10 Pr > z = 0.0360
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A.3.3 Modelo No Maquilador

Cuadro 36: Variable dependiente con 6 rezagos, resto con 3 rezagos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 3287
Group variable (i): Edo Number of groups = 19
Wald chi2 (12) = 2504.39
Time variable (t): peri Obs per group: min = 173
avg = 173
max = 173
D.ip vpr r | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
ip vpr r |
LD | .4699839 .017907 26.25 0.000 .4348867 .505081
L2D | .1836086 .0193439 9.49 0.000 .1456954 .2215219
L3D | .0124363 .0194243 0.64 0.522 -.0256346 .0505073
L4D | -.0684644 .019417 -3.53 0.000 -.106521 -.0304077
L5D | -.0071385 .0195527 -0.37 0.715 -.04540611 .031184
L6D | .0538116 .0179556 3.00 0.003 .0186193 .0890039
remrhr |
D1 | -.0008736 .0002108 -4.14 0.000 -.0012868 -.0004603
LD | =-.0011577 .0002135 -5.42 0.000 -.0015761 -.0007392
L2D | .0005131 .0002122 2.42 0.016 .0000972 .000929
L3D | .0005916 .0002077 2.85 0.004 .0001845 .0009987
ipiusl |
L3D | -.5914221 .0636273 -9.30 0.000 -.7161293 -.4667149
iaetl |
L3D | .3067277 .0509557 6.02 0.000 .2068563 .4065991
_cons | .0013945 .0001725 8.08 0.000 .0010564 .0017327

Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2(1890) = 2551.99 Prob > chi2 = 0.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0O:

HO: no autocorrelation z = =53.12 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = =3.60 Pr > z = 0.0003
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Cuadro 37 : Variable dependiente con 10 rezagos, resto con 3 rezagos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 3211
Group variable (i): Edo Number of groups = 19
Wald chi2 (16) = 2528.46
Time variable (t): peri Obs per group: min = 169
avg = 169
max = 169
D.ip vpr r | Coef. Std. Err. 4 P>z [95% Conf. Intervall]
ip vpr r |
LD | .4579337 .0181463 25.24 0.000 .4223677 .4934997
L2D | .1804082 .0195137 9.25 0.000 .142162 .2186545
L3D | .0106287 .0196139 0.54 0.588 -.0278139 .0490712
L4D || -.0779748 .019594 -3.98 0.000 -.1163783 -.0395713
L5D || -.0065547 .0198585 -0.33 0.741 -.0454767 .0323673
Le6D | .0495084 .0199743 2.48 0.013 .0103596 .0886573
L7D | .0158945 .0199831 0.80 0.426 -.0232716 .0550605
L8D | -.0524229 .0203015 -2.58 0.010 -.092213 -.0126327
LoD | .0014099 .022572 0.06 0.950 -.0428304 .0456503
L10D | .129607 .021584 6.00 0.000 .0873032 .1719108
remrhr |
D1 | -.0006795 .0002138 -3.18 0.001 -.0010984 -.0002605
LD || -.0010603 .0002159 -4.91 0.000 -.0014834 -.0006372
L2D | .0007598 .000218 3.49 0.000 .0003326 .0011871
L3D | .000743 .0002143 3.47 0.001 .0003229 .0011632
ipiusl |
L3D || -.5435787 .0706569 -7.69 0.000 -.6820637 -.4050936
iaetl |
L3D | .2860823 .0546397 5.24 0.000 .1789904 .3931743
_cons | .0011084 .0001857 5.97 0.000 .0007444 .0014724

Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (1845) = 2454.46 Prob > chi2 = 0.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0:

HO: no autocorrelation z = =51.21 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = -10.51 Pr > z = 0.0000
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Cuadro 38: Variable dependiente con 12 y resto con 3 rezagos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 3173
Group variable (i): Edo Number of groups = 19
Wald chi2 (18) = 3454.00
Time variable (t): peri Obs per group: min = 167
avg = 167
max = 167
D.ip vpr r | Coef. Std. Err. 4 P> z| [95% Conf. Intervall]
ip vpr r |
LD | .4371576 .0171659 25.47 0.000 .403513 .4708022
L2D | .1663158 .0186829 8.90 0.000 .1296979 .2029336
L3D | .0139673 .0187972 0.74 0.457 -.0228745 .050809
L4D | -.0630249 .0188004 -3.35 0.001 -.0998731 -.0261767
L5D || -.0104428 .018996 -0.55 0.583 -.0476744 .0267887
LeD | .0391695 .0190999 2.05 0.040 .0017344 .0766046
L7D | .0229021 .0191434 1.20 0.232 -.0146184 .0604225
L8D | -.0353931 .0193775 -1.83 0.068 -.0733723 .002586
LoD | -.002975 .0209328 -0.14 0.887 -.0440025 .0380526
L10D | .0286167 .0211561 1.35 0.176 -.0128484 .0700819
L11D | -.0024212 .0210856 -0.11 0.909 -.0437481 .0389058
L12D | .2244162 .0189716 11.83 0.000 .1872326 .2615998
remrhr |
D1 | -.0003586 .0002186 -1.64 0.101 -.0007871 .00007
LD | -.0005295 .000205 -2.58 0.010 -.0009313 -.0001276
L2D | .0009271 .000204 4.54 0.000 .0005272 .0013269
L3D | .0007852 .0002014 3.90 0.000 .0003905 .0011799
ipiusl |
L3D | -.4228717 .0629907 -6.71 0.000 -.5463312 -.2994123
iaetl |
L3D | .241721 .053139 4.55 0.000 .1375705 .3458716
_cons | .0006307 .0001602 3.94 0.000 .0003167 .0009447
Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (2489) = 3068.27 Prob > chi2 = 0.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O:

HO: no autocorrelation z = =-50.96 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O:
HO: no autocorrelation z = =3.39 Pr > z = 0.0007
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Cuadro 39: Variable dependiente con 12 y resto con 3 rezagos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 3173
Group variable (i): Edo Number of groups = 19
Wald chi2 (18) = 7635.57
Time variable (t): peri Obs per group: min = 167
avg = 167
max = 167
D.ip vpr r | Coef. Std. Err. 4 P> z| [95% Conf. Intervall]
ip vpr r |
LD | .4972384 .0171073 29.07 0.000 .4637087 .5307681
L2D | .191425 .0192073 9.97 0.000 .1537795 .2290706
L3D | .0271948 .0193851 1.40 0.1l61 -.0107992 .0651889
L4D | -.0522709 .0194014 -2.69 0.007 -.090297 -.0142449
L5D | .0035955 .0195629 0.18 0.854 -.0347472 .0419381
L6D | .0508118 .0196887 2.58 0.010 .0122227 .089401
L7D | .0286143 .0197416 1.45 0.147 -.0100785 .0673071
18D | -.0317208 .0199504 -1.59 0.112 -.0708229 .0073813
LoD | .0037129 .0215935 0.17 0.863 -.0386095 .0460353
L10D | .0322792 .0218276 1.48 0.139 -.0105021 .0750604
L11D | -.0097914 .0217102 -0.45 0.652 -.0523425 .0327598
L12D | .1936929 .0190163 10.19 0.000 .1564215 .2309642
remrhr |
D1 | -.0003102 .0002149 -1.44 0.149 -.0007314 .0001111
LD | -.0005113 .0002028 -2.52 0.012 -.0009088 -.0001137
12D | .0009781 .0002031 4.82 0.000 .00058 .0013761
L3D | .0007347 .0002025 3.63 0.000 .0003379 .0011315
ipiusl |
L3D | -.2388555 .0561134 -4.26 0.000 -.3488358 -.1288753
iaetl |
L3D | .2152511 .0536464 4.01 0.000 .1101061 .3203961
_cons | .000075 .0001339 0.56 0.575 -.0001874 .0003374
Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2(3309) = 3307.64 Prob > chi2 = 0.5034

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0O:

HO: no autocorrelation z = -52.94 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = -3.26 Pr > z = 0.0011
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Cuadro 40: Variable dependiente primera diferencia con 12 rezagos y resto
con 3 rezagos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 3173
Group variable (i): Edo Number of groups = 19
Wald chi2 (18) = 7635.57
Time variable (t): peri Obs per group: min = 167
avg = 167
max = 167
D.ip vpr r | Coef. Std. Err. 4 P>|z| [95% Conf. Intervall]
ip vpr r |
LD | .4972384 .0171073 29.07 0.000 .4637087 .5307681
L2D | .191425 .0192073 9.97 0.000 .1537795 .2290706
L3D | .0271948 .0193851 1.40 0.161 -.0107992 .0651889
14D | -.0522709 .0194014 -2.69 0.007 -.090297 -.0142449
L5D | .0035955 .0195629 0.18 0.854 -.0347472 .0419381
L6D | .0508118 .0196887 2.58 0.010 .0122227 .089401
L7D | .0286143 .0197416 1.45 0.147 -.0100785 .0673071
18D | -.0317208 .0199504 -1.59 0.112 -.0708229 .0073813
LoD | .0037129 .0215935 0.17 0.863 -.0386095 .0460353
L10D | .0322792 .0218276 1.48 0.139 -.0105021 .0750604
L11D | -.0097914 .0217102 -0.45 0.652 -.0523425 .0327598
L12D | .1936929 .0190163 10.19 0.000 .1564215 .2309642
remrhr |
D1 | -.0003102 .0002149 -1.44 0.149 -.0007314 .0001111
LD | -.0005113 .0002028 -2.52 0.012 -.0009088 -.0001137
12D | .0009781 .0002031 4.82 0.000 .00058 .0013761
L3D | .0007347 .0002025 3.63 0.000 .0003379 .0011315
ipiusl |
L3D | -.2388555 .0561134 -4.26 0.000 -.3488358 -.1288753
iaetl |
L3D | .2152511 .0536464 4.01 0.000 .1101061 .3203961
_cons | .000075 .0001339 0.56 0.575 -.0001874 .0003374
Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (3630) = 3307.64 Prob > chi2 = 1.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O:

HO: no autocorrelation z = -52.94 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = -3.26 Pr > z = 0.0011
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Cuadro 41: Variable dependiente con 12 rezagos, remuneraciones con 3y
resto con 2 rezagos

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 3173
Group variable (i): Edo Number of groups = 19
Wald chi2 (18) = 7582.64
Time variable (t): peri Obs per group: min = 167
avg = 167
max = 167
D.ip vpr r | Coef. Std. Err. 4 P>|z| [95% Conf. Intervall]
ip vpr r |
LD | .4968709 .017199 28.89 0.000 .4631614 .5305803
L2D | .1864469 .0192168 9.70 0.000 .1487826 .2241112
L3D | .0302612 .0194197 1.56 0.119 -.0078008 .0683232
L4D | -.0497831 .0194711 -2.56 0.011 -.0879458 -.0116205
L5D | .0049836 .0196105 0.25 0.799 -.0334524 .0434195
Le6D | .0510187 .0197389 2.58 0.010 .0123313 .0897062
L7D | .0259262 .0197933 1.31 0.190 -.0128679 .0647203
18D | -.0327627 .0199932 -1.64 0.101 -.0719487 .0064232
LoD | .0073984 .0217208 0.34 0.733 -.0351736 .0499705
L10D | .0408619 .0217891 1.88 0.061 -.0018439 .0835678
L11D | -.0145071 .0217403 -0.67 0.505 -.0571173 .0281031
L12D | .1944113 .0190947 10.18 0.000 .1569863 .2318363
remrhr |
D1 | -.0004883 .0002116 -2.31 0.021 -.000903 -.0000735
LD | -.0003991 .0002046 -1.95 0.051 -.0008001 1.94e-06
L2D | .0011427 .0002001 5.71 0.000 .0007504 .0015349
L3D | .000814 .0002064 3.94 0.000 .0004094 .0012186
ipiusl |
L2D || -.0972181 .0551318 -1.76 0.078 -.2052744 .0108383
iaetl |
L2D || -.0030284 .0538296 -0.06 0.955 -.1085324 .1024756
_cons | .0003316 .0001352 2.45 0.014 .0000666 .0005966
Sargan test of over-identifying restrictions:
chi2 (3630) = 3310.37 Prob > chi2 = 0.9999

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is O0:

HO: no autocorrelation z = -53.46 Pr > z = 0.0000
Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is O0:
HO: no autocorrelation z = -1.51 Pr > z = 0.1309
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